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Recenzja doktorska

Zagadnienia dotyczacebytu ludzkiego orazkwestie dotyczace poznania byly dla
filozoféw jednymi z najbardziej zajmujgcych tematéw na przestrzeni wiekow, niezaleznie od
kultury 1 wierzen religijnych. W antropologii stawiano sobie pytania oraz formulowano szereg
teorii dotyczacych ontycznego statusu cztowieka, jego pozycji w $wiecie, za§ w teorii
poznania starano si¢ odpowiedzie¢ na pytania o prawdziwosé poznania,jego zrédia i granice.
Problematyka ta obecna byla w rozwazaniach antycznych niechrzescijanskich filozoféw
Grecji i Rzymu, ale takze w pozniejszej filozofii inspirowanej chrzescijanskim Objawieniem.
ktora rowniez wyrosta z tradycji starozytnej. Do takich chrzescijanskich uczonych, ktorzy
zajmowali si¢ zagadnieniami antropologicznymi i teoriopoznawczymi zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim $w. Augustyna z Hippony. Poszukiwat on odpowiedzi na aktualne i dzi$ pytania o
naturg bytu ludzkiego, podmiotowych i przedmiotowych warunkéw poznania prawdziwego.
Temat podjety w dysertacji doktorskiej jest wiec wazny dla wspofczesnego czytelnika.
pobudzajacy do dyskusji, za$ uniwersalizm analizowanych zagadnien éytuuje je jako jedne z
wazniejszych wsrod probleméw filozoficznych.

Rozprawa doktorska mgra Roberta Warchata stanowi prébe opisu doswiadczenia
ludzkiegow filozofii $w. Augustyna w $wietle podmiotowychwarunkoéw poznania, ktore
Autor rozprawy nazywa .onto-gnozeologicznymi strukturami ludzkiego bytu” (s. 6).

Poniewaz jednak, $w. Augustyn byl przede wszystkim teologiem, w celu pelnego i



adekwatnego opisu jego pogladéw, nie sposob pominaé¢ w pracy problematyki dotyczacej
religii, Boga oraz do$wiadczenia mistycznego. Stanowia one centrum Augustynskich

zainteresowan i determinuja sposéb postrzegania cztowieka i poznania.
Formalna strona rozprawy i jej ocena

Na recenzowang rozprawe skladaja sie: spis tresci, wstep, cztery rozdziaty, ktore
posiadaja swoje podrozdzialy, zakonczenie, podsumowanie w jezyku angielskim oraz
bibliografia.

Wstep zawiera wyrazne sformulowany problem pracy oraz opis metody, za pomocg
ktorej Autor realizuje postawione sobie cele. Doktorant zdaje we wstepie sprawe z powzietej
dyspozycji pracy, czyli etapow rozwigzania postawionego problemu. Charakteryzuje
przedmiot 1 cele poszczegdlnych rozdzialdéw. Mozna byloby nieco szerzej podaé motywy, ze
wzgledu na ktore praca zostata napisana, mamy tylko lakoniczne stwierdzenie, ze ,,poruszana
problematyka nie zostala dotad poddana ani szczegolowej analizie, ani krytycznemu studium”
(s. 6). Od strony wymogow formalnych wstep jest zbudowany poprawnie.

Podziat pracy na rozdzialy zostal przeprowadzony w oparciu o kryterium formalne
oraz ze wzgledu naprzedmiotowe uwarunkowaniaomawianego tematu. W poszczegdlnych
rozdziatach omoéwione zostaly kolejno: poglady Augustyna na temat metafizyki czlowieka
(rozdzial 1). nastepnie, koncepcja doswiadczenia w powigzaniu z rozumieniem bytu
ludzkiego, zaréwno w aspekcie strukturalnym, jak i funkcjonalnym (rozdziat 2). W kolejnym,
trzecim rozdziale omowione zostalo doswiadczenie wewngtrzne w ujeciu Augustyna, za$ w
ostatniej czesci pracy podano jego rozumienie doswiadczenia religijnego i mistycznego oraz
omdéwiono problematyke ontologizmu. W podziale rozprawy na rozdzialty widoczne jest
postepowanie od zagadnien ogdlnych do bardziej szczegdtowych.Formalny 1 merytoryczny
jej uktad nie budzg zastrzezen.

Praca jest spdjna, napisana jezykiem, ktory $wiadczy o opanowaniu terminologii
filozoficznej ze szczegdélnym uwzglednieniem znajomosci pojeé wlasciwych mysli
Augustynskiej. Wypowiedzi Doktoranta sa uporzadkowane i powigzane miedzy sobg.
Mankamentem wydaje si¢ by¢ jednak duza ilos¢ cytatow(tym bardziej, ze nie sa to cytaty
oryginalne, tacinskie, lecz polskojezyczne ttumaczenia), ktore r6znig si¢ jezykowo od tekstu
autorstwa mgra Roberta Warcha%a.. Inna jest ich stylistyka 1 inna aparatura pojeciowa.
Utrudnia to czytanie catej rozprawy. Czytelnik nie ma poczucia, ze jest to tekst jednorodny

pod wzgledem jezykowym. Nalezy odda¢ prawo Autorowi do wyboru konwencji, jaka obrat



w celu realizacji postawionych sobie celow badawczych. Wydaje sie jednak, ze korzystniejsze
byloby dla jednolitosci tekstu oraz latwosci jego odczytania, gdyby Doktorant dokonal
parafraz wigkszosci z zamieszczonych cytatow Augustyna, za$ zachowal bez parafraz
fragmenty jedynie kluczowe. Inna jeszcze kwestia jest korzystanie przez Autora jedynie z
polskich tlumaczen dziel §w. Augustyna. Nalezy przyzna¢ Doktorantowi i tu prawo do
takiego wlasnie sposobu pracy nad tekstem. Z pewnoscig jednak korzystanie z tekstow
tacinskich znaczaco podniostoby wartos¢ dysertacji w jej aspekcie historycznym.

Strona jezykowa rozprawy jest poprawna, cho¢ wystepuje w niej szereg bledow
stylistycznych (np. s. 118,.Pomimo dhigotrwatych sporow nie udalo sie wypracowaé
jednostronnego kompromisu”, s. 194: _Ekspozycja pogladow Augustyna dotyczacych
doswiadczenia wskazuje na to [...]” ), czy nieliczne literowki (np. s. 22: ,,wnoszenie” zamiast
»wznoszenie”). Czasem wystepujg sie takze bledy gramatyczne (np. s. 57 ,,Autor uznal
realnos¢ istnienia Swiata materialnego, jednak bez pominiecia i z naciskiem na wartos¢, jaka
jest dla niego istnienie duchowej sfery czlowieka™). Zdarzajg sie tez swego rodzaju
uchybienia jednorodnosci nazw, ktére mogg wprowadzaé¢ czytelnika w blad. Autor, na
przyktad,na tych samych stronach jednoczesnie, raz nazywa Augustyna .biskupem z
Hippony™(s. 12, 33, 94, 108, 110). czy ,,Hipponczykiem™ (s. 12, 112, 186). innym razem
~myslicielem z Tagasty™ (s. 15, 33, 96, 108, 110, 112, 187). Nalezaloby raczej zdecydowaé, z
jakim miastem zwigza¢ postaé Augustyna i zrezygnowaé z nieco kwiecistego stylu.

Czesto zdarzajg sig¢ bledne zaznaczenia supozycji w jakiej uzyte jest wyrazenie, co jest
powszechne w przypadku cytatow. Wszystkie one wystepuja w kursywie, ale opatrzone sa
jeszcze cudzystowem, na przyklad:, . Mys/ (mens) jest wyzszqg czescig duszy rozumnej (animus)
[...]I" (s. 16), czy: [...] W znaczeniu porfiriuszowskim spirytus oznacza [...]” (s. 17),
Hntellectusjest wladzg wyzszq od rozumu [...]” (s. 33) itd. Jak wida¢ réwniez, stlowa lacinskie
wyroznione sg w cytatach, w formie, w ktérej wystepuje zwykty tekst polski i nie wskazujg
wprost na supozycje materialng (w ktorej si¢ znajduja). W tekscie polskim natomiast, ktdry
nie jest cytatem, wyrazenia facinskie umieszczone sg prawidlowo w kursywie, na przyktad,
~pojecie infellectus oznacza wladze duszy wlasciwa czlowiekowi, ktora przynalezy
szczegllnie do mysli (mens)” (s. 33). Wszystko to wprowadza¢ moze pewien chaos
spowodowany niejednolitym oznaczaniem supozycji wyrazen.

Przypisy zostaly skonstruowane poprawnie, lecz ich strona redakcyjna pozostawia
nieco do zyczenia. Po pierwsze, zoétaly napisane innym typem czcionki, niz tekst ciggtly,

czego raczej sie nie praktykuje. Po drugie, niejasne jest, dlaczego Autor uzywa raz skrétu



»por.”, innym razem ,,zob.”. Nalezatoby raczej zdecydowac si¢ na konsekwentne stosowanie
jednego z nich.

Zakonficzenie jestsyntetycznym omowieniem rezultatow przeprowadzonych badan i1
stanowi streszczenie realizacji postawionych sobie celdw zaréwno w catej rozprawie, jak i w
poszczegblnych jej rozdziatach. Autor wskazat rowniez w zakonczeniu pola badawcze, ktdre
pozostajg poza zakresem badan zawartych w jego dysertacji, ale wynikaja z zagadnien w niej
podejmowanych 1 sg warte zainteresowania, na przyktad: doswiadczenie cudu, doswiadczenie

taski, doswiadczenie cnot (s. 194).

Bibliografia posiada strukture zlozong. Sklada sie z czeéci zawierajacej dane
bibliograficzne (1) Pisma Swietego i Tradycji, (2) tekstow zrédlowych, (3) tekstow
pomocniczych, (4) innych opracowan. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pod pojeciem tekstow
zrédtowych rozumie si¢ zazwycza] wydania tekstow w jezykach oryginalnych, a nie ich
ttumaczenia, jak ma to miejsce w dysertacji doktorskiej mgra Roberta Warchata. Szanujac
prawo Doktoranta do oparcia swoich rozwazan na ttumaczeniach tekstoéw sw. Augustyna,
nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze z punktu widzenia formalnego, nie nalezy tlumaczen
nazywac tekstami zrédtowymi. Mozna byloby ten punkt w bibliografii nazwa¢. na przykitad
,»Teksty sw. Augustyna”. Mimo tych uwag, dobdr tekstow sw. Augustyna i opracowan nalezy
uzna¢ za wystarczajacy dla rozwazanej problematyki, a sama bibliografie za poprawnie

skonstruowana.

Przy koncu omawiania strony formalnej trzeba jeszcze wspomnie¢ o spisie tresci, w
ktérym zostaly wyrdznione wszystkie czesci znajdujace sig¢ w pracy. Jednak zardéwno w
rozprawie, jak 1 w spisie tre$ci nieprawidtowa jest numeracja podrozdziatow. Bledy numeracji
znajdujg si¢ w trzech z czterech rozdziatéw. Rozdzial 1 zawiera podrozdziaty 1. 1., 1. 2., a
nastepnie 2. 1. (wskazujacy raczej na przynaleznos¢ do rozdziatu 2) 1 dalej paragrafy 2. 1. 1.,
2. 1. 2. itd. Rozdzial 3 ma podrozdziaty: 3. 1., 3. 2., 3. 3., a nastgpnie 3. 2. (rownoksztattny z
drugim podrozdziatem), a po nim nastepwja 3. 2. 1, 3. 2. 2., 3. 2. 3. Analogiczny btad zostat
popetniony w numeracji rozdziatu 4, ktéry ma podrozdzialy numerowane jako 4. 1., 4. 2., 4.
3., 4. 4. oraz ostatni 4. 2. z jednym podrozdzialem 4. 2. 1., ktérego nie nalezato wyrdzniaé¢
(podrozdzialy stuzg bowiem do wyodrebnienia w ramach rozdzialu odmiennych aspektéw
poruszanego w nim zagadnienia. 7 tego powodu powinny by¢ co najmniej dwa. W innym
wypadku nie ma powodu do wyrdéznienia w rozdziale podrozdziatu lub odrebnego paragrafu).

Co cieckawe, Autor piszac we wstepie o rozdziale 3 stwierdza, ze .,omawiana czgs$¢ rozprawy

sktada sie z dwoch podrozdzialow [...]” za$ o rozdziale 4 pisze: ,,ostatni rozdzial, podobnie



jak poprzedni, sktada si¢ z dwoch podrozdziatow [...]7 (s. 9 — 10). Podobnie Doktorant
opisuje rozdziat 1: ,Niniejszy rozdziat sktada si¢ z dwoch podrozdzialow”. Powyzsze zdania

nie pasuja do numeracji znajdujace) sie w pracy i w spisie tresci.

Merytoryczna ocena rozprawy

W pierwszym rozdziale mgr Robert Warchat dokonuje opisu Augustynskiej koncepcji
cztowieka z ontologicznego punktu widzenia. Wskazuje on na Plotynska teorie bytu, jako
filozoficzng geneze pojmowania cztowieka 1 Boga, uwzgledniajac jednak fundamentalna role
Objawienia w ksztaltowaniu si¢  pogladéw  Augustyna.Kluczowym zagadnieniem
antropologicznym jest tu zagadnienie struktury bytu ludzkiego.Doktorant opisuje sposob
rozumienia ciala u Augustyna, ale przede wszystkim koncentruje swoja uwage
naproblematyce duszy 1 roznych jej funkcji. Poswieca takze sporo miejsca kwestii Boskiego
jejpochodzenia. Sadzi on, ze wbrew utartym opiniom, starozytny filozof nie byt skrajnym
dualista. Doktorant nie uzasadnia jednak wystarczajaco swej tezy, twierdzi jedynie, Ze
Augustyn ,.nie opisuje [ciala — P. M.] jako czegos$ zgola negatywnego, przeciwnie, w wielu
miejscach podkresla on pozytywny wymiar ludzkiej cielesnosci”. O dualizmie nie decyduje
jednak przypisanie mniejsze; lub wieksze; wartosci ktoremukolwiek z czynnikow w
strukturze bytu ludzkiego, ale uznanie, ze sa one niezalezne wzgledem siebie, a tak jest u
Augustyna, dla ktorego dusza jest niezalezna wzgledem ciata, stanowi substancj¢ samoistng i
od ciala doskonalszg.Hipotezeo niedualistycznym rozumieniu czlowieka przez Augustyna
nalezatoby podeprze¢ mocniejszymi argumentami, niz te, ktére zostaly przedstawione w

pracy.

Omawiany rozdzial, w przewazajacej cze;s’ci,pos’wie;cdny zostal  zagadnieniu
niematerialnego charakteru duszy oraz jej funkcji ontycznych 1 poznawcezych.Do naczelnych
funkcji ontycznych nalezy, z jednej strony, ozywianie ciala, a z drugiej strony, zwigzaniesi¢ z
Bogiem 1 dazenie kuNiemu.Dusza petni przede wszystkim role poznawcza 1 wolitywna.
Doktorant przyznaje odrebnos¢ ciata wzgledem duszy opisujac relacje poznawczg. Ciato nie
posiada wplywu na dusze ani za posrednictwem zmystow, ani w zaden inny sposob. Zdaniem
Doktoranta, dusza poznaje przedmioty fizyczne za pomoca zmystu wewnetrznego, ktorego
wartos¢. co prawdajest nizsza od rozumu, ale nie nalezy do sfery cielesno-empirycznej. Typy
aktywnosci poznawczej duszy odpowiadaja wlasciwym jej strukturom. I tak, funkcje

poznania zmyslowego zwigzane sg z czescia duszy wspolng dla Swiata zwierzat,



nazywanaanima, za$ funkcje poznania zmyslowo-analitycznego z funkcja  duszyjako
podmiotu zycia umystowego (s. 27). Zycie umyslowe natomiast wyraza sie przez trzy whadze:
pamiegd, intelekt oraz wole. Ostatnim typem aktywnosci jest aktywno$¢ intuicyjno-poznawcza.
Przedstawiony przez mgra Roberta Warchata podziat jest nieco mato przejrzysty i czasem
trudno zorientowac sig, do ktérej z wyrdznionych przez siebie funkcji duszy przypisuje on,
pamig¢, wole 1 intelekt — czy jest to funkcja intuicyjno-poznawcza, czy tez funkcja zmystowo-

analityczna?

W dalszej czesei rozprawy Autor przedstawia wiladze umystowe jako cechy bytu
ludzkiego. Sa nimi, wspomniane wyzej, pamic¢, intelekt 1 wola. Pami¢é przechowuje
doswiadczenia oraz wiedze 1 pozwala na wykroczenie poza terazniejszo$é. Intelekt
charakteryzuje si¢ z jednej strony, zdolnosciag myslenia dyskursywnego i analitycznego, z
drugiej strony, zdolnoscig do intuicyjnego wgladu, w ktérym czlowiek odkrywa wiasng
osobowos¢ lub doswiadcza swojej egzystencji. Wola natomiast jest dominujgcg wladzg
umystowa, ktéra z natury dazy do dobra. Wynika to z faktu, ze wolna wola zostala dana
czlowiekowi przez Boga.Doktorant zwraca uwage na rozne interpretacje koncepcji woli 1
wolnosci u Augustyna. Streszcza dwie z nich: woluntaryzm 1 irracjonalizm, sam jednak
uwaza, ze to ,,poznanie intelektualne stanowi [...] przestrzen. ktéra umozliwia dzialanie
wolnej woli. Mowi¢ o pierwszenstwie ludzkiej woli mozna tylko w takim znaczeniu, ze jej
prymat moze odnosi¢ si¢ do porzadku naszego dziatania” (s. 36). Wypada zauwazy¢, ze jest
to teza, ktora zblizataby teorie poznania Augustyna do pogladu uznajacego pierwszenstwo
poznania nad dziataniem. Mgr Robert Warchal stara sie takze ZbliZaé poglady Augustyna do
hylemorfizmu (choé tak tego nie nazywa). Twierdzi bowiem, ze nie mozna ..oddzieli¢ od
siebie dwoch ontologicznych aspektow cztowieczenstwa: duszy i cielesnosci” (s. 52). W
dalszym ciggu wywodu stwierdza tez, Ze ..czlowiek jest ujety w calosci swojego bytu
zarowno w aspekcie cielesnym, jak i duchowym, dlatego nie mozna ograniczy¢ jego natury
wylacznie do samej duszy”. Uzasadnienie tych tez(teoriopoznawczej 1 ontologicznej)
wymagaltoby jednak bardzo szczegdtowych badan, Scisle historyeznych, bazujacych na
oryginalnych tekstach z uwzglednieniem wplywu greckiej tradycji antycznej na filozofie

Augustyna. Dzisiejszy stan wiedzy raczej przeczy takiemu stanowisku.

Rozdzial drugi jest opisem ludzkiego doswiadczenia w perspektywie zalozen
antropologicznych opisanych w rozdziale pierwszym. Doktorant shusznie zwraca uwage, ze
typ doswiadczenia zalezy od typu wiladz poznawczych, z ktorym jest zwiazany.

Doswiadczenie stanowi przede wszystkim zespol wewnetrznych przezy¢ cztowieka.



Wrazenia, ktore zwyklo si¢ przypisywa¢ zmystom, u Augustyna nie sg rezultatem poznania
zmystlowego. Doznawanie stanowi bowiem aktywnos¢ samej duszy, a przedmiotem
doswiadczenia sa tresci, ktére si¢ w niej znajduja.Nie znaczy to jednak, ze geneza wrazen
zawsze ma charakter czysto duchowy, ichzrédiem moga byé bowiem przedmioty materialne.
Obok wrazenwyroznione zostalo doswiadczenie egzystencjalne, ktore ostatecznie pozwala na
poznanie Boga. Pragnienie Boga oraz potrzeba jego poznania rodzi si¢ w rezultacie
doswiadczenia wlasnej skonczonosci i Smiertelnosci. Chodzi o uzasadnienie sensu ludzkiego
istnienia w niezmierzonym, zmiennym i roznorodnym $wiecie, ktory sam nie wystarcza do

zrozumienia ludzkiego bytu.

2

Zdaniem Doktoranta, wewnetrzne doswiadczenie egzystencjalne wiasnego ..ja
prowadzi do czysto duchowego doswiadczenia Boga, wykraczajacego poza sfere podmiotu
poznajgcego. Owo otwarcie si¢ na Transcendencj¢ i intelektualne przekraczanie granic
przestrzenno-czasowych jest dla Autora rozprawy wyjsciem poza ramy natury ludzkiej. Mgr
Rober Warchal kwestie te opisuje jednak dos$¢ niejasno. Pisze, ze czlowiek posiada
egzystencjalne doswiadczenie Transcendencji i1 dodaje, Ze .punktem wyjscia dla
doswiadczenia wobec antropocentryzmu jest cztowiek™ (s. 68). Wydaje si¢, ze doszlo tu do
pewnego skrotumyslowego, ktéry towarzyszyt Autorowi takze w dalszych partiach rozprawy.
Antropocentryzm jest, najogdlniej mowige, kierunkiem w filozofii, ktory umiejscawia
cztowicka jako centrum i1 cel wszech$wiata. Doktorant wypowiadajac sie na temat
doswiadczenia Boga miat zapewne na mysli argument $wiadczacy o nieprawdziwosci tezy
antropocentrycznej. W doswiadczeniu zewnetrznym egzystencjalnym to Bog jawi sig¢ jako

ostateczny cel ludzkiej aktywnosci, co nie pozwala uznaé, ze celem tym jest cztowiek.

Smiata, a jednoczesnie niezbyt dobrze sprecyzowang teza rozdziatu drugiegojest teza
przypisujaca realizm filozofii Augustyna. Czy chodzi tu o realizm ontologiczny, czy moze
epistemologiczny, tego Autor ostatecznie nie uscisla. Twierdzi jedynie, ze obydwa te realizmy
faczy Augustyn w swojej filozofii. O ile jednak mozna zaakceptowaé poglad, ze uznawat on
istnienie niezaleznych bytow wzgledem podmiotu poznajacego (realizm ontologiczny). to
granice poznania zostaly zawezone do poznania tresci zawartych w ludzkiej duszy (co
$wiadczyloby jednak na rzecz idealizmu epistemologicznego). Szkoda, ze Doktorant nie
rozwinal tego zagadnienia, zaznaczajac jedynie istnienie tego problemu.Cho¢ nalezy rowniez
przyznaé. ze posrednio temat realizmu ontologicznego zostal poruszony nieco dalej, w opisie

sposobu istnienia idei (s. 79-83), zas kwestia idealizmu epistemologicznego wyplynela z caly



moca w rozdziale zatytutowanym ,,Doswiadczenie ujete w aspekcie introspekcji” i ostatecznie

poglady tam wyrazone potwierdzajg raczej teze idealistyczng.

Trzeci rozdzial jest prébaopisu doswiadczenia wewnetrznegou Sw. Augustyna. Mgr
Robert Warchal wskazuje, ze przedmiotem zainteresowania Augustyna jest poznanie Boga i
czlowieka. Wiedza, ktorej cechg jest przede wszystkim prawdziwos¢, winna charakteryzowad
sie takimi atrybutami jak niezmienno$¢ i wiecznos¢. Wiedza taka nie pochodzi jednakani z
doswiadczenia zmystowego, ani ze zmystowych wrazen. Jej Zrodlem jest iluminacja, czyli
Boze oswiecenie. Autor przedstawia dwa sposoby interpretacji tego typu doswiadczenia:
pierwszy mozna nazwac skrajnym iluminacjonizmem igtosi on, ze wiedza jest niezalezna
wzgledem poznania 1 doswiadczenia zmystowego, a cziowiek nie moze samodzielnie i
aktywnie poznawad. Wszelkie poznanie stanowi rezultat oswiecenia.Drugi poglad mozna by
nazwac¢ umiarkowanym iluminacjonizmem. Glositby on, ze prawda ma swoje miejsce W
cztowieku 1 pozostaje $cisle zwigzana z otwartoscig istoty ludzkie; na Boze oswiecenie (s.
118). Nie wyklucza si¢ tu jednak roli wrazen zmystowych, ktérych zrodlem nie jest Bog —
dusza bowiem moze poznawac przez cielesne zmysly to, co nalezy do porzadku ciala, a przez

samg siebie to, co nalezy do porzadku mysli (s. 121).

Teoria iluminacji wigze si¢ w sposob bezposredni z zagadnieniem doswiadczenia
religijnego. Wedtug mgra Roberta Warchala, w pismach $w. Augustyna istnieje szereg
roznych jego opiséw. Z jednej strony jest to czysto bezposrednie doswiadczenie Absolutu, z
drugiej strony, doswiadczenie, ktoremu towarzysza rézne wyobrazenia bedace rezultatem
wrazen zmystowych. Nie wptywaja one jednak na istote czysto duchowego doswiadczenia
religijnego. Zdaniem Doktoranta, punktem wyjscia poznania w ogole jest dla Augustyna
swiadomy podmiot, ktéry stanowi jednoczesnie przedmiot poznania. Czlowiek w swoich
aktach poznawczych swoja intencje kieruje na wlasne wnetrze, a wi¢c na to, co dla niego
najblizsze 1 niepowatpiewalne. Uczynienie siebie samego przedmiotem poznania
podyktowane bylo dyskusja ze sceptykami istanowito pewng dyrektywe metodologiczna,
ktorej celem mialo by¢ przezwycigzenie argumentow uzasadniajagcych niemozliwos¢
poznania prawdy. Sw. Augustyn analogicznie probowat rozwiaza¢ kwestie ludzkiej wolnosci.
pojmowanej jako wewnetrzna autonomia oraz niezdeterminowanie ludzkiego bytu przez
prawa przyrody. Byla on poddawana krytyce zarowno przez stoikow, jak i manichejezykdw.
Autor rozprawy ukazuje podwéjny sens pojecia wolnosci u Augustyna, po pierwsze, wolnosé
rozumiang ontologicznie, ktéra dzigki naturze rozumnej pozwala na wyzwolenie si¢ z

grzechu, po drugie, wolnos$é stanowiong, rozumiang jako moralna prawos¢ i rozwoj duchowy



czlowicka. W drugim przypadku wolno$¢ stanowi¢ bedzie swego rodzaju cel wolnej
dziatalnosci cztowieka. Parafrazujac nieco dociekania Doktoranta, nalezaloby powiedzieé, ze
wolnos¢ wynika z natury ludzkiej, ale zarazem jest czlowiekowi zadana jako cel.Wedhug
Autora, doswiadczenie wewnetrzne w wymiarze poznawczym 1 wolitywnym stanowi
uzasadnienie istnienia wielowymiarowej natury ludzkiej, ktéra jest warunkiem

urzeczywistnienia dobra i mitosci w zyciu ludzkim.

Ostatni rozdzial ma za przedmiot przede wszystkim do$wiadczenie mistyczne
pozwalajagce na poznanie Boga. Wymaga ono jednak przygotowania i ma charakter
wieloetapowy.Catosciowe, cho¢ niewyczerpujace poznanie Absolutu mozliwe jest w
rezultacie wyboru zycia na drodze milosci. Poznanie to jednak nie jest w pelni zalezne od
czlowieka, ale pozostaje uwarunkowane otrzymang laska. Bog jest ostatecznie dla czlowieka
nicosiggalny (s. 193).Mozna Go jednak mniej lub bardziej poznawaé na drodze
doswiadczenia bezposredniego lub posredniego.  Poznanie posrednie oparte jest na
przedstawieniach Boga obecnych w duszy. Autor odwotuje sie tu do stow $w. Pawla (.. Teraz
bowiem widzimy jakby w zwierciadle, niejasno [...]” 1 Kor 13, 12), ale warto zaznaczy¢, ze
idea taka wystepuje rowniez u Platona w dialogu Fedon, w ktérym Platon twierdzi, ze idee
mozna (ale roOwniez nalezy) rozpatrywaé¢ w ich odbiciach, poniewaz poznanie bezposrednie
moze doprowadzi¢ do utraty rozumu [Fedon, 100 a-d]. U Augustyna bezposrednie poznanie

Boga mozliwe jest tylko wskutek Jego interwencji i ma charakter czysto nadprzyrodzony.

Warto podkresli¢, ze w kazdym z rozdziatdéw Autor stara sie przedstawi¢ zwiazek, jaki
zachodzi miedzy doswiadczeniem, a odpowiednimi wtadzami poznawczymi, ktore przynaleza
do natury ludzkiej i w tym sensie konsekwentnie realizuje powziety przez siebie cel.Mgr
Robert Warchat starat si¢ drobiazgowo opisaé poszczegolne typy doswiadczenia oraz oméwié
ontologiczne czynniki ksztaltujace byt ludzki w ujeciu Augustyna, a w dalszym etapie
powigza¢ te dwie sfery ze soba. Praca polegata na zestawieniu, poréwnaniu i interpretacii
szeregu tekstow poswieconych omawianym w rozprawie zagadnieniom. Ta rekonstrukcja nie
byla tatwa poniewaz poglady dotyczace doswiadezenia i struktury czlowicka sa rozsiane w
wielu pismach Augustyna, czesto réznig si¢ one od siebie ze wzgledu na kontekst, w ktorym
byly poruszane, czy tez okres jego tworczosci. Daje to pole do réznego rodzaju interpretacii,
ktore Doktorantw zadawalajacy sposdb przedstawia i omawia. Rozprawa ma zatem charakter
rekonstrukeyjny, ukazujgcy szeroki kontekst interpretacyjny. ale nie w scisle historycznym

tego stowa znaczeniu, lecz jest raczej praca z zakresu antropologii.
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Ogolna ocena rozprawy

Rozprawa mgra Roberta Warchata stanowi dla wspdlczesnej antropologii i teorii
poznania studium potrzebne i oryginalne. Podjety zostal problem wazny dla rozumienia
czlowieka, zardbwno w aspekcie metafizycznym, jak 1 teoriopoznawczym. Autor podjat si¢
interpretacji pogladéw $w. Augustyna na temat czlowieka i poznania, wydobywajac i
ukazujge ontologiczne uwarunkowania doswiadczenia.Magister Robert Warchal wykonat
duza prace poréwnawczg zawartosci tekstow omawianego przez siebie filozofa,
przeprowadzit ich analize 1 przedstawil samodzielnie wypracowane wnioski, ktére, co
prawda, niekiedy nie wydaja si¢ by¢ wystarczajaco uzasadnione, ale stanowia pewne
niestandardowe hipotezy badawcze, ktére mogg byé przedmiotem dalszych badan.Zakres
zgromadzonego materiatu jest wystarczajacy. a formutowane sady dobrze udokumentowane.
Bledy strony formalnej dotyczg przede wszystkim numeracji rozdziatow 1 nalezy je
potraktowac jako swego rodzaju przeoczenie, zas zgloszone w recenzji uwagi merytoryczne
stanowig zazwyczaj kwestie do dyskusji, badz dotyczg problemdw mniej istotnych dla
omawianego zagadnienia. Jedne i1 drugie zatem nie podwazaja wartosci pracy, ktdra oceniam

pozytywnie.

Whniosek

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spetnia wymogi merytoryczne i1 formalne
naktadane na dysertacje doktorskie. Wnosze zatem o dopuszczenie jej autora, mgra Roberta

Warchata, do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Ks. dr hab. Pawel Mazanka, prof. UKSW



