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Dysertacja mgr Pawla Patasinskiego Hanny Buczynskiej-Garewicz
interpretacja filozofii Fryderyka Nietzschego. Studium analityczno-krytyczne
podejmuje sie trudnego i interesujacego zadania oceny interpretacji filozofii
Fryderyka Nietzschego piéra polskiej filozotki Hanny Buczynskiej-Garewicz
oraz poréwnania tej interpretacji z innymi klasycznymi interpretacjami
nietzscheanskiej filozofii, ktorych autorami sa miedzy innymi Martin Heidegger
, Karl Jaspers czy Gill Deleuze. Ambitnie zakrojony temat pracy juz na wstepie
budzi zainteresowanie badawcze i zasluguje na uwagg z kilku wzgledow. Po
pierwsze: filozofia Fryderyka Nietzschego, ze wzgledu na swa zamierzong
wieloznaczno$é, nie poddaje sie tatwo interpretacji. Po drugie: interpretacja
filozofii Nietzschego w wydaniu Hanny Buczynskiej-Garewicz nie doczekata
sie jak dotad zadnego opracowania i to pomimo niestychanej erudycji i
oryginalnosci interpretacyjnej autorki; Doktorant podejmuje zatem pierwsza

probe jej omowienia i oceny. Po trzecie: wspomniana w punkcie pierwszym



wieloznaczno$é nietzscheanskiej filozofii znalazta swoje odzwierciedlenie w
wielu klasycznych cho¢ rownie nielatwych interpretacjach, ktérych to analizeg
Doktorant nie zawahat sie podja¢. Te trzy wymienione przeze mnie punkty juz
na wstepie zastuguja na szczegolne wyrdznienie.

,.Glownym zadaniem niniejszej rozprawy- stwierdza Doktorant- jest nie tylko
oméwienie interpretacji Buczynskiej-Garewicz, lecz réwniez obrona tezy
moéwigcej, ze jej objasnienie jest odkrywcze i nowatorskie na tle
dotychczasowych badan nad filozofig Nietzschego.”(s.11). Widzimy wigc, ze
mamy tu do czynienia z przedsiewzieciem pod wieloma wzgledami niezwykle
ztozonym. Zainteresowania badawcze Doktoranta wymuszaja nie tylko bardzo
dobra znajomos$¢ filozofii Fryderyka Nietzschego, ale ponad to dobrg orientacje
w koncepcjach miedzy innymi Martina Heideggera, Karla Jaspersa, Gillesa
Deleuze’a, czy Michaela Foucaulta, wymagajacych sporego wysitku
interpretacyjnego , ktory jest jednak niezbedny do dalszego wykazania
nowatorstwa interpretacji Hanny Buczynskiej-Garewicz.

Przejde teraz do omdwienia konstrukeji dysertacji mgr Patasinskiego.

Sklada sie ona z trzech rozdziatow. Rozdziat I jest proba opisu najwazniejszych
pojeé¢ filozofii Fryderyka Nietzschego, ukazanych w formie podrozdziatow :
1.1.Wola mocy, 1.2. Prawda, 1.3. Nihilizm, 1.4. Wieczny powrdt tego samego, 1.5.
Przewartosciowanie wszystkich wartosci. Rozdziat 11 jest proba rekonstrukcji
nietzscheanskiej filozofii w interpretacji Hanny Buczynskiej-Garewicz
oscylujacej wokol pojecia czasu i woli, wyréznionych w formie nastgpujgcych
podrozdziatow: 1.1 Czasowosé woli mocy, 11.2. Prawda woli tworzqcej czas, 11.3.
Nihilizm wobec czasu, 11.4. Wieczny powrdt chwili, 11. 5. Przewartosciowany
stosunek woli do czasu. Rozdzial 111, ostatni, jest pordwnaniem interpretacji
polskiej filozofki z innymi wybitnymi interpretacjami filozofii Fryderyka
Nietzschego , jak interpretacja miedzy innymi Karola Jaspersa, Martina
Heideggera czy interpretacja Gillesa Deleuze’a. Podejmowane sa tu, w

analogiczny do Rozdziatu 1., sposob takie kwestie jak II.1. Rézne oblicza woli



mocy, WI1.2. Prawda i poznanie cziowieka, 11.3. Problem z nihilizmem, 111.4.
Wieczne powroty, 115, Przewartosciowanie wszystkich wartosci. Pracg zamykajg
Whioski oraz Zakonczenie.

Przejde teraz do bradziej szczegbtowego omowienia prezentowanych w pracy
zagadnien. Podrozdziat 1. Wola mocy ukazuje trafnie wole mocy w znaczeniu
zycia, ktore nie tyle dazy do zachowania siebie-conservatio- co do
samoprzekraczania i samodoskanalenia -perfectio. (Tak na marginesie,
przedrostek Uber w stowie Ubermensch , w polskim ttumaczeniu nadcziowiek
mozna by w duchu owego samoprzekraczania by¢ moze celniej oddac
ttumaczeniem prze-czlowiek, czyli istota ulegajaca ciaglemu przekraczaniu,
transcendowaniu siebie). Ale wroémy do rozumienia woli mocy, ktéra zostaje
nastepnie ukazana w fundamentalnym aksjologicznym a takze metafizycznym
wymiarze. Pewnym mankamentem wydaje si¢ tu niedowartoSciowanie wymiaru
hermeneutycznego , ktory wprawdzie przejawia si¢ marginalnie w tekscie, ale nie
zostaje on jednak pomimo swego kluczowego znaczenia szczegOlnie
wyodrebniony. Wola mocy oprécz wspomnianego wymiaru hermeneutycznego,
egzystencjalnego czy etycznego ma takze swoj wymiar ontologiczno-dziejowy
przedstawiony chociazby w mowie Zaratustry O Trzech przemianach ducha’.
Podrozdzial po$wiecony prawdzie ukazuje w bardziej wyrazisty sposob ten
hermeneutyczny i interpretacyjny charakter woli mocy w odniesieniu do prawdy
jako funkcji zycia. Rozdzial poswiecony nihilizmowi prébuje wydoby¢ rozne
jego odstony wskazujac na postacie Sokratesa i apostota Pawta jako inicjatorow
pewnej redukcjonistycznej wizji swiata. W pierwszym wypadku jest to redukcja
do tego, co racjonalne, w przypadku drugim jest to redukcja do tego, co pospolite
i przeciwstawiajace sie radykalnemu arystokratyzmowi ducha. ,,Wobec
powyzszego nihilizm jest stanem zaprzestania nadawania interpretacji Swiatu

wyrostemu z przyzwyczajenia do jednego objasnienia. Dla autora Poza dobrem

! Zob autora Ewangelia Zaratustry, Warszawa 5.88-89.



i ztem nihilizm oznacza ponadto moment, w ktéorym czlowiek przestaje si¢
oktamywaé, co do charakteru istnienia, ktore jest w swojej istocie amoralne i
bezsensowne.” (s.45) - stwierdza Doktorant. Dla pelniejszego rozumienia
fenomenu nihilizmu mozna by sie jeszcze bylo odnies¢ do jego trzech odston
przedstawionych w Woli mocy: 1) Nihilizm polegajacy wprawdzie na nadawaniu
sensu ale jednoczesnym zawezaniu i petryfikowaniu stawania si¢ do tylko
jednego, wybranego, aspektu, 2) nihilizm polegajacy na niemoznosci nadawania
sensu a jedynie na odnajdywaniu senséw nadanych uprzednio $wiatu oraz 3)
nihilizm polegajacy zar6wno na niemoznosci tworczego nadawania sensu jak 1
niemoznosci odnalezienia sensu nadanego $wiatu przez inne tworcze jednostki. 2
Nihilista jak powie autor Woli mocy, to ,,cztowiek, ktory sadzi o Swiecie, jaki jest,
ze by¢ nie powinien, a o §wiecie jaki powinien, ze nie istnieje.”(op.cit)

Podrozdziat 4. Wieczny powrdt tego samego eksponuje giownie egzystencjalny
wymiar wiecznego powrotu w oparciu zarowno o fragment Najwiekszy ciezar z
Wiedzy radosnej jako i mowy O wizji i zagadce czy Zdrowiejgcy z Tak mowit
Zaratustra, oraz wybranych fragmentow Woli mocy. Wieczny powrdt zostaje tu
ukazany w swoim najbardziej fundamentalnym tj. egzystencjalnym wymiarze.
Uwazam, ze pelna systematyka aspektow wiecznego powrotu obok
wymienionego aspektu egzystencjalnego ukazujaca takze aspekty pozostate:
etyczny , religijny estetyczny, kosmologiczny czy w konficu kulturowy
umozliwitaby doglebniejsze zrozumienie tej koncepcji ogniskujacej w sobie
glowne watki filozofii Fryderyka Nietzschego®. Dzieki takiej pelnej systematyce
zarzut stawiany Hannie Buczynskiej -Garewicz za jednostronne koncertowanie
sie na aspekcie egzystencjalnym, nie pozostawaltby tylko w sferze czystej
konstatacji. Autor nastepnie skupiajac si¢ na wspomnianym aspekcie

egzystencjalnym wiecznego powrotu wydobywa z niego cztery zasadnicze

2 Zob autora Odcienie obecnosci. Proba analizy fenomenu, Krakow 2007, w szczegdlnosci rozdziat 9
Perspektywicznosé obecnosci, $.194 n.
* Por. Ewangelia Zaratustry, s. 90-95.



znaczenia, takie jak: 1) postawienie pytania o sens zycia poprzez podstawowg
selekcje ludzi ,,chcagcych badz nie cheacych powrotu swego zycia. |...] Po drugie
koncepcja ta ma uczy¢ ludzi afirmatywnego stosunku do swojego zycia i $wiata-
czytamy w pracy mgr Palasinskiego. Po trzecie pozwala cztowiekowi rozumieé
niechciang przesztosé, ktéra ma ulec powtorzeniu jako niezbedny etap procesu
rozwoju duchowego jednostki. Po czwarte, w ujeciu Nietzschego koncepcja ta
jest najlepszym przyblizeniem do bytu wiecznie stajacej sie, stale zmiennej
rzeczywistosci.” (s.73-74). Wprowadzenie do filozofii Fryderyka Nietzschego,
zaprezentowane w pierwszym rozdziale dysertacji, zamyka Autor podrozdzialem
Przewartosciowanie  wszystkich wartosci  (1.5.) usitlujacym  przyblizyé
czytelnikowi podstawowa ide¢ nadczlowieka , idee afirmacji wyrazajaca sie w
okresleniu amor fati, mitos¢ losu, czy zrozumienie sensu pojecia dionizyjskosé.
Wszystkie trzy wymienione i omawiane tu idee sg dobrze przemyslane i starannie
omowione. Moj niedosyt budzi jedynie brak kluczowego dla zrozumienia
nietzscheanskich figur Dionizosa czy Sokratesa a takze wiecznego powrotu jako
pewnego cyklu dziejowego* tekstu Nietzschego. Mam tu na mysli pierwsza
filozoficzng publikacje mlodego Fryderyka Nietzschego Narodziny tragedii z
ducha muzyki. Uwazam , ze w tym debiucie filozoficznym z pierwszego okresu
tworczosci Nietzschego zawarte sg mysli, ktérych petlne rozwiniecie przyniesie
trzeci okres tworczosci, zaratustranizm. Moje krytyczne uwagi dotyczace tego
rozdzialu odnosza si¢ zatem gidwnie do:
1) Pominigcia tekstu Narodzin tragedii z ducha muzyki
2) Braku perspektywy historycznej ukazujacej ewolucje pogladéw samego
Nietzschego. Wymienione tu okresy twdrczosci mogly stanowic¢ pewien
potencjal do bardziej dokladnej analizy pewnych watkéow mysli
niemieckiego filozofa jak chociazby prawda, ktora w mysli filozofa ulegata

istotnej ewolucji.

¢ Zob autora Ewangelia Zaratustry s. 17 nn



3) Zbyt zdawkowe uwzglednienie dorobku badaczy niemieckojezycznych 1
skupieniu sie gidwnie na polskiej literaturze przedmiotu. (Czgs¢ tych

cennych tekstéw mozna znalezé w polskim thumaczeniu.’)

Przejde teraz do gléwnej czesci pracy, do Rozdziatu Il Fryderyka Nietzschego
filozofia czasu i woli- interpretacja Hanny Buczynskiej-Garewicz. Podrozdziat
I1.1. Czasowosé woli mocy eksponuje kluczowa dla filozofki relacje pomiedzy
wolg a czasem. Wola staje sie w ujeciu Hanny Buczynskiej-Garewicz podstawa
czasu, jego hypokeimenonem. Nowatorstwo tej interpretacji polega na tym, ze
czas nie jest tu upodmiotowiony w naturze p/ysis, jak u Arystotelesa, czy w duszy
$wiata jak u Plotyna czy w koncu w duszy cztowieka jak u $w. Augustyna, skad
pochodzi idea tréjjednosci aktow duszy, przejeta podzniej przez Husserla w
wyktadach z Wewnetrznej Swiadomosci czasu czy Heideggera w  jego
ekstatycznej czasowosci w Byciu i czasie. Autor trafnie za Buczynska -Garewicz
ujmuje roznice w koncepcjach woli u Schopenhauera i Nietzschego, utozsamiajac
wole z zyciem, ktorego wolno$é wytyczajg granice autodeterminacji. Wolnos¢ ta
musi kapitulowaé jedynie wobec czasu przesztego, na ktdry, jak si¢ na tym etapie
rozwazan moze wydawaé, wpltywu nie ma. Wolnos¢ woli oznacza zatem tu jej
autonomicznos$¢. Autor konczy ten podrozdzial uwagami krytycznymi,
ukazujacymi zawezenie tej interpretacji do woli mocy w jej aspekcie
egzystencjalnym. Prawda woli tworzgcej czas( 11.2. ) z kolei to podrozdziat
prezentujacy dwie koncepcje prawdy, prawde krytyczna oraz prawde tworcza
podkreslajac  jednoczesnie patos uczciwosci czy tez prawdomdwnosci
(Redlichkeit) , bedaca jedna z gtdwnych cndt niemieckiego filozofa. Krytyczna i
demaskatorska koncepcja prawdy obnaza tzw. ujecie idealistyczne, petryfikujace
i unieruchamiajace byt , ktérego statyczny obraz okazuje si¢ w stosunku do

zmieniajacej si¢ rzeczywistosci po prostu nieprawda. Prawda w swojej strukturze

SNp.w: Przeglgd Filozoficzno-Literacki, nrl, 2002



korespondencyjnej , zauwaza Autor- nie traci nic ze swej aktualnosci, to co ulega
zmianie to korelaty tej relacji, ktorymi sa z jednej strony rzeczywistos¢ stawania
sie , z drugiej za$ perspektywa indywidualnego jej ujecia. Absolutnos¢ jednej
tylko prawdy zostaje tu zastagpiona polifoniczno$cia czy poli-
perspektywicznoscia, wieloscia indywidualnych ujeé, ktorych suma przybliza
czlowieka do prawdy®. Nie oznacza to w moim przekonaniu, ze Nietzsche bedacy
arystokrata ducha jest, jak sugeruje  Doktorant kierujac si¢ pewnymi
interpretacjami, relatywista; perspektywizm czy relacjonizm nie oznacza moim
zdaniem ani dowolnosci perspektywy ani réwnocennosci perspektyw, np. ludzi
‘stabych’ i ‘silnych’. Pewnej relatywizacji ulega natomiast w tym kontekscie
samo przeciwiefnstwo prawda- pozodr (Schein) , ktorych pogodzenie implikuje
juz w pewnym sensie etymologia niemieckiego stowa Schein, oznaczajacego
pozor ale takze przejaw. Polscy ttumacze dziet Nietzschego opowiadajac si¢ za
znaczeniem pozoru, radykalizuje te opozycje prawdy i pozoru, ktora w tej formie
w ojczystym jezyku Nietzschego wydaje si¢ nie wystepowaé. Rzeczywistos¢ w
fenomenologicznym ujeciu takze dla autora Woli mocy przejawia sig, udostepnia
sie w przejawach, co sktoni p6zniej Martina Heideggera do utozsamienia rdznicy
ontologicznej -pomiedzy bytem a byciem- z réznicq fenomenologiczng -pomigdzy
tym, co przejawione, a samym przejawianiem, na co zwracal niejednokrotnie
uwage o. prof. Gerd Haeffner SJ.

Podrozdziat 3. Nihilizm wobec czasu ukazuje diagnoze nihilizmu, polegajaca na
porzuceniu autonomicznosci woli. ,,Przyczyng choroby woli jest niestanowienie
przez nig wlasnego prawa]...] ktore jest rownoznaczne z wolnoscig woli”(s.129)
-stwierdza celnie Autor dysertacji. W rozdziale tym pojawia si¢ fundamentalne
pojecie resentymentu oraz charakterystyka nihilisty jako cziowieka cierpiacego
na ,,niemoznos$¢ pogodzenia w sobie wiasnego ‘chciatem’, ‘chee’ 1 ‘tak chceie¢

bede’ niemozliwos¢ zespolenia ich w jednosé¢. (s.135)

¢ Zob autora Perspektywicznos¢ obecnosci w: Odcienie obecnosci. Proba analizy fenomenu. , 5.190-198.



Podrozdziat 4.2. Czas i wola powrotu. W tej kluczowej koncepcji wiecznego
powrotu Nietzschego oraz jego interpretacji Hanny Buczynskiej-Garewicz wola i
czas zostaja powigzane z cyklicznoscia. ,, Wola -pisze Doktorant- tgczy czas ciagle
odnoszac sie do wszystkich swoich aktow. Reafirmacja jest podstawa dla
wewnetrznej tozsamosci cztowieka, gdyz spaja wszystkie chwile jego zycia w
jeden akt afirmacji, wlasnie w owe ‘radosne tak woli’. Zycie czlowieka, ktorego
wola jest zdolna do reafirmacji jest zyciem w calo$ci chcianym -afirmowanym,
poniewaz kazda decyzja ulega powtérzeniu polegajacemu na cigglym
podtrzymywaniu jej chcenia przez jednostke. Na tym opiera sie tozsamos$é
indywiduum w kolistym czasie woli. Warto przy tym powtorzy¢, ze decydujaca
dla tozsamosci woli jest terazniejszo$¢ -chwila, poniewaz to ona jest kluczowa w
relacji trzech faz czasu. Autorka Metafizycznych rozwazan o czasie stwierdza :
,Chwila stale taczaca ‘byto’ i ‘bedzie’ ukazujaca rozne miedzy nimi relacje, rozne
ich splatania, jest rzeczywistoscia czasu ludzkiego zycia’. To w terazniejszosci,
ktora jest ciagha relacja trzech faz czasu, rozgrywa sig zycie cztowieka polegajace
na nieprzerwanym dzialaniu woli.” (s.154). W Podrozdziale 4.3. Wieczny powrot
Jjako chwila i wiecznosé Doktorant rzetelnie rekonstruuje zwigzek pomiedzy
wiecznym powrotem a chwila oraz wiecznoscig podkreslajac, ze tym co powraca
nie sa faktyczne zdarzenia z przesztosci a samo afirmujace nastawienie naszej
woli. Powtarzany patos afirmacji przejawiajacy si¢ w naszych wyborach i
decyzjach zyciowych ktadzie podwaliny naszej tozsamosci, ktorej nieodlacznym
elementem jest rado$¢ zycia, ,mistyka fak”. ,, gdy potaczone zostaja trzy fazy
czasu, jednostka przezwycieza wszechobecna w stawaniu si¢ przemijalnosc
poprzez akt reafirmacji. Przeszlos¢ zostaja zachowana nie tylko jako
wspomnienie, ale jako chciana przysztos¢[...]”(s.156)- czytamy w pracy mgr
Patasinskiego.

Rozdzial ten jest napisany z duza znajomoscia przedmiotu, w sposob bardzo

zrozumiaty i klarowny, a przy tym starannie zredagowany od strony formalne;.



Moje

krytyczne uwagi dotyczace Rozdzialu II odnosza si¢ glownie do

nastepujacych kwestit:

D

[ NS
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Pominiecia tekstu O pozytkach i szkodliwosci historii dla Zycia gdzie
znajdujemy trzy modele stosunku do historii: model antykwaryczny,
monumentalny oraz krytyczny . Ten ostatni , krytyczny , polegajacy na
selektywnym i autonomicznym podejsciu do autorytetow minionych epok,
ma dla kwestii wiecznego powrotu nie mate znaczenie. Mozna by dzigki
temu mowi¢ w duchu Heideggera czy nawet Klossowskiego o powrocie nie
tylko do bytych sposobéw czy mozliwosci bycia wlasnej egzystencji ale
réwniez bylych egzystencji innych jestestw (Heidegger). Paul Ricoeur
bedzie méwit w tym kontekscie o powrocie na ,,cmentarzysko historii”
(Ricoeur)’ i etycznym wymiarze wiecznego powrotu za sprawg
,wybawiania niespetnionych intencji”.

Nie uwzglednieniu koncepcji czasu $w. Augustyna z XI ksiegi Wyznan,
przedstawiajacej czas wprawdzie nie jako rozcigglos¢ woli lecz jako
rozciaglosé ducha, extensio animi, ktéra zachowuje swoja trwatos¢ w
ciaglym przyptywie przemijajacego czasu zegara®. Analogia do koncepcji
Nietzscheanskiej w interpretacji Buczyniskiej-Garewicz jest tu oczywista.
Autor stusznie podkreslajac egzystencjalny wymiar koncepcji wiecznego
powrotu przeciwstawia go kilkukrotnie ,koncepcji mechanistycznej”. Nie
mam pewnosci czy to przeciwstawienie da si¢ utrzymac i czy samo
okreslenie , koncepcja mechanistyczna” do Nietzschego przystaje. Jak dzis
juz wiemy autor ,, Tako rzecze Zaratustra” byt wnikliwym czytelnikiem
prac Juliusa Robetra Mayersa, tworcy prawa zachowania energii,
pierwszego prawa termodynamiki gloszacego stafa ilos¢ energii systemu

zamknietego w postaci pracy i ciepta (E= W+Q) ; cytuje on réwniez prace

7 Zob. Ewangelia Zarotustry, $.92.
8 Zob. autora Odcienie obecnosci , Rozdzial. 3, Czas, 5.44-79.



Helmbholtza® O zachowaniu sity (1847)°, tak jakby w teoriach wspotczesnej

mu fizyki szukal potwierdzenia swoich intuicji.

Rozdzial 111 Interpretacje Buczyrskiej-Garewicz a wybrane interpretacje filozofii
Nietzschego, rownie ambitny jak poprzedni, jest rekonstrukcja wybranych
koncepcji nietzscheanskich przez miedzy innymi takich filozofow jak Karl
Jaspers, Martin Heidegger , Gill Deleuze , Artur Danto czy w koficu Michael
Foucault. Jego celem jest wykazanie oryginalnosci i samodzielnosci interpretacji
polskiej filozofki. Znajdujemy tu rekonstrukcje woli mocy (IIL.1.) jako
charakterystyke bycia w ujeciu Martina Heideggera czy charakterystyke
immanentnej interpretacji niepoznawalnego bytu w ujeciu Karla Jaspersa czy tez
jako charakterystyke rodzacych sig réznic sensotworczych konstytuujacych nasze
rozumienie $wiata w ujeciu Gilles Deleuze’a. Podrozdziat Prawda i poznanie
cztowieka (111.2.) przynosi poréwnanie stanowisk wyzej wymienionych autorow,
gdzie okazuje sie, ze Danto widzi w Nietzschem zwolennika pragmatycznego
kryterium prawdy, sprowadzajac prawde do tego, co uzyteczne i pomocne w
zachowaniu jak i umocnieniu zycia. Z kolei ,,Jaspers stwierdza- pisze Doktorant-
ze prawda jest dla Nietzschego rodzajem dazenia, ktdre ustala 1 odrzuca
kazdorazowo wszystkie postaci prawdy bedace zawsze rodzajem pozoru.
Natomiast Foucault widzi w Nietzschem sprzymierzenca w destrukcji zastanych
sensow na rzecz tworzenia nowych interpretacji. Prawda w jego interpretacji nie
jest wyrazem zgodnosci sadu z rzeczywistoscia, czy zgodnosci z pragmatycznym
kryterium utrzymania i wzrostu zycia, lecz jest przedmiotem wiadzy i
sity.”(s.219)- czytamy w dysertacji. Prowadzi to Doktoranta do wykazania
odrebnosci ujecia prawdy przez Buczynska -Garewicz, ktora ,okresla
nietzscheaniska prawde jako zgodna z jej klasyczna definicja, jako zgodno$¢ mysli

7 rzeczywistoscia.” (s.219) co przy ijednoczesnym pojmowaniu rzeczywistosci
P I J

? Zob. autora Ewangelia Zaratustry, s.95.



jako bezkresnego stawania sig, ,,prowadzi do zmiany okreslenia tego, czym jest
prawda.”

Poniewaz nie jest moim zadanie,/gzczegé%owe omowienie catosci pracy, skupig
sie¢ tu na podsumowaniu, wychodzac od Podrozdziatu ll11.4. Wieczne powroty i
uwagach dotyczacych interpretacji Martina Heideggera, ktora mgr Palasinski
zaprezentowal w sposob przekonywujacy koncertujac sie na tekstach Heideggera
po$wieconych explicite filozofii Fryderyka Nietzschego. Obecnos$¢ Nietzschego
moze by¢ jednak duzo bardzo intersujgca i ewidentna rowniez tam, a moze
nawet duzo bardziej tam, gdzie bark jest tych odwotan, lub sg one bardzo
marginalne, jak to ma miejsce np. w czasowej strukturze jestestwa w Byciu i

czasie.’

W przypadku czasowosci wiasciwej jak pamietamy, aktem
chrakteryzujgcym nasz stosunek do przesziosci jest wlasnie powtdrzenie
(Wiederholung). Heidegger nie mowi tu wprawdzie o powrocie lecz powtorzeniu
pewnego autentycznego sposobu bycia, za sprawa porzucenia czy przekroczenia
dotychczasowego projektu egzystencji , majacego miejsce w byciu- ku-smierci
czyli wybieganiu- ku jak okresla to filozof z Freiburga. Kulminacjg tego
przekroczenia dotychczasowego projektu bycia oraz powtorzenia jest chwila. Ta
wylaniajgca si¢ trojjednia aktow czy tez sposobow bycia jako ekstaza czasu jest
elementem konstytuujgcym naszg tozsamos¢, co bliskie jest powtarzaniu patosu
afirmacji w interpretacji Buczynskiej-Garewicz i wykazaniu relacji pomiedzy
wiecznym powrotem a tozsamoscig czlowieka, co w przekonujacy sposob
Doktorant wykazat w swej analizie.

Podobna uwagg miatbym w odniesieniu do filozofii Maxa Schelera. Tutaj rowniez
Doktorant ze zrozumiatych wzgledow odniost sie do tekstow Schelera, w ktérych
zajmuje sie on w sposéb bezposredni filozofig Nietzschego. Jednak juz w same;j

strukturze mysli schelerowskiej obecno$é Nietzschego jest fundamentalna , co
[y J

1 Zob. Ewangelia Zaratustry 91 nn.



sprawifo, ze zostat on okreslany ,katolickim Nietzschem” (Troeltsch). Niektore
tylko nietzscheanskie filary schelerowskiej mysli to indywidualna materialna
etyka wartosci, aksjologiczna tozsamos¢ cztowieka, hermeneutyczny wymiar
,woli mocy” na przykladzie analizy fenomenu skruchy, czy w koncu los jako
indywidualna i immanentna struktura naszej tozsamosci to tylko  niektore
nietzscheanskie watki filozofii Schelera wylaniajace sie z jego fascynacji, przy
zachowaniu oczywiscie fundamentalnych rozni¢ pomiedzy obiema koncepcjami,
dotyczgcymi glownie statusu ontologicznego wartosci, na co Doktorant zawracat
wczesniej uwage. Jest to oczywiscie juz inny rodzaj interpretacji, ktory jest
bardziej interioryzacja mysli wielkich poprzednikéw we wlasny system niz
teoretyczng analizg tekstu. Dlatego uwagi te sg raczej moimi wskazowkami na
okoliczno$é publikacji wersji ksiazkowej tej cennej dysertacji anizeli krytyka
zaprezentowanych tu analiz. Uwazam takze, ze nie jest dzielem przypadku, iz
autorka Milczenia i mowy filozofii swoje fascynacje badawcze dedykuje wiasnie
tym dwdm mysélicielom: Fryderykowi Nietzschemu i Maxowi Schelerowi. Jej
analizy autonomicznego prawa nietzscheanskiej woli oraz schelerowskiego ordo

amoris wydajg sie opisywac tozsamos¢ cztowieka w podobny sposob.

Przejde zatem do podsumowania: czy dysertacja mgra Palasinskiego
zado$¢ uczynila wymaganiom tak szeroko i ambitnie zarysowanej tematyki? Nie
mam watpliwosci, ze tak wiasnie jest: wysoki poziom merytoryczny pracy, jej
szeroki zakres badawczy, jak i wysoki poziom formalny oraz walory jezykowe
sprawiajg, ze oceniam dysertacj¢ mgr Palasinskiego na ocen¢ wyrdzniajaca.
Lektura pracy utwierdza mnie w przekonaniu, ze mam do czynienia z dysertacja
w pelni samodzielng, dojrzals, oryginalna w sposobie prezentacji zardwno
filozofii Fryderyka Nietzschego jak 1 jej interpretacji Hanny Buczynskiej-
Garewicz, ktéra poza niniejszg praca mgr Palasinskiego nie doczekala sie

naukowego uznania oryginalnosci swego dorobku naukowego. Mam nadziejg, ze



moje uwagi bedg pomocne przy przygotowaniu edycji ksiazkowej tego doktoratu,
na co bardzo liczg.

Praca oprocz wymienionych przeze mnie niepodwazalnych zalet ma takze swoje
drobne wady formalne, ktérych wykazanie jest obowigzkiem recenzenta. Drobne
bledy jezykowe znaleZzé mozna na stronach: 78, 94, 154, 164, 183, 188, 208,
219,261, 262.

Powtdrzony cytat s. 147, 152.

Przechodzgc do koncowej oceny powierzonej mi do recenzji dysertacji: Hanny
Buczynskiej-Garewicz interpretacja filozofii Fryderyka Nietzschego. Studium
analityczno-krytyczne autorstwa mgr Pawta Patasinskiego , moge stwierdzi¢, ze

spelnia ona w stopniu bardzo dobrym stawiane wymogi i nie tylko stanowi

wystarczajaca podstawe, aby wnosi¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych

etapow przewodu doktorskiego, lecz zasluguje zdaniem recenzenta na

wvrdznienie.
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