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Recenzja pracy doktorskiej

mgra Bartlomieja Wierbilisa
Od epistemologii do doksalogii. Wybrane aspekty
filozofii nauki ks. abp. prof. J. Zycinskiego

Praca doktorska mgra Bartlomieja Wierbilisa jest proba ujecia i
czgsciowej oceny niektorych elementéw filozofii nauki Jozefa Zycinskiego —
filozofa gleboko wpisanego w krakowska tradycje filozofii przyrody, ale
rowniez w polskg szkote filozofii analitycznej. Paradoksem jest, ze osiagniecia
tych szkoét poznawat Zycinski w duzym stopniu nie bezposrednio, lecz poprzez
badania zachodniej filozofii nauki (i kontakty z jej przedstawicielami), ktéra w
duzej mierze kontynuowata idee wypracowane przez polskich twércéw nauk
matematyczno-przyrodniczych, logikéw i filozofébw analitycznych okresu
miedzywojennego.

Jozef Zycinski poszukiwat rzetelnej filozofii przyrody, ktora uwzglednia
rozw0j 1 wyniki nauk szczegdtowych, nie pozwalajac jednak na redukcje
filozofii do samej metodologii czy budowanie jej na luznych skojarzeniach i
nieodpowiedzialnych ekstrapolacjach wynikéw nauk. Taka rzetelna filozofie
odnalazt Zycifiski w filozofii procesu Norberta Whiteheada. Z drugiej strony
poddawat krytycznej analizie wspdlczesne teorie naukowe oraz koncepcje
filozoficzne. Celem tej krytycznej analizy nie byta sama krytyka, lecz ukazanie
stabych oraz silnych stron tak teorii naukowych jak i koncepcji filozoficznych.
Zachowujgc roznice metodologiczne miedzy naukami filozoficznymi a tilozofig
(oraz teologia) pokazywal podobienstwa miedzy tymi obszarami badan i
poznawania $wiata. Konsekwentnie niwelowat przepasci jakie starat sie
wykopa¢ neopozytywizm migdzy naukami a filozofig czy teologia. To stanie na
dwoch tak odlegtych brzegach moglo budzié dosé czesto zarzuty obu stron o
zbyt szerokie i pobiezne traktowanie omawianych zagadnien. Teksty
Zycinskiego maja jednak strukture wielowarstwowa — pod warstwg eseistyczng i
polemiczng, majgca pobudzi¢ i zacheci¢ do lektury nie tylko ekspertow,
znajduje si¢ warstwa analiz poréwnawczych, gdzie zestawiane sa rozne poglady



oraz warstwa konstrukcyjna (tam budowana jest specyficzna filozofia
Zycinskiego).

Trzeba zauwazy¢, ze przezwyciezanie neopozytywizmu w podobnym
duchu mialo miejsce w polskiej filozofii analitycznej (w ramach szkoty
lwowsko-warszawskiej 1 nie tylko). Ta filozofia budowana byla w $cistym
zwigzku z badaniami naukowymi w zakresie logiki, matematyki i nauk
przyrodniczych. Polscy uczeni okresu miedzywojennego mieli w tym zakresie
wielkie Swiatowe osiagniecia. Badali oni podstawy nauk i filozofii
wykorzystujac metody logiki, nowych nauk matematycznych (w tym teorii
mnogosci 1 topologii). Na szczegdlng uwage zastuguja postacie: Zygmunta
Janiszewskiego  (wspoéttworca  polskiej szkoly  matematycznej), Jana
Y ukasiewicza, Stanistawa Lesniewskiego oraz Alfreda Tarskiego (i ich badania
logiczne podstaw matematyki i filozofii). Wptlyneli oni znaczaco na $wiatowe
badania w zakresie matematyki, logiki oraz filozofii analitycznej m.in. na
badania w zakresie podstaw teorii prawdopodobienstwa, na rozwoj
semantycznej koncepcji prawdy, logiki indukcji czy logiki dyskursywne;j.
Metodami uprawiania filozofii analitycznej w polskiej szkole bylo
zafascynowanych wielu uczonych m. in. W. Quine, H. Scholz czy R. Carnap.
Po zapoznaniu si¢ z badaniami polskich uczonych zmieniali swoje poglady.
Spektakularnym przykladem jest rozwdj naukowy Willarda van Ormana
Quine’a, amerykanskiego logika i filozofa, ktory po pobycie na poczatku lat
trzydziestych w Warszawie i poznaniu teorii opracowanych przez polskich
logikow, w tym J. Lukasiewicza, S. Les$niewskiego, A Tarskiego, K.
Ajdukiewicza, stal si¢ goracym zwolennikiem logiki matematycznej,
wykorzystywania jej do uscislania podstaw filozofii, przy réwnoczesnych
powaznym traktowaniu analiz filozoficznych. Polska szkota logiczna stata sie w
latach 30-tych centralnym osrodkiem badan w ramach logiki matematycznej.
Polscy logicy i filozofowie analityczni ukazywali trzecig droge refleksji nad
naukami - miedzy neopozytywistycznym odrzucaniem filozofii a
deprecjonowaniem nauki nowozytnej przez réznego rodzaju nurty filozofii
,humanistycznej”.

Filozofia J6zefa Zycinskiego wyraznie miescita sie w tym duchu. Miatem
przyjemnos$¢ uczestniczy¢ przez wiele lat (w latach 80-tych i na poczatku 90-
tych) w seminariach naukowych (oraz wyktadach) prowadzonych przez ks. prof.
Jozefa Zycinskiego. Byto to do$wiadczenie uczestniczenia w najwazniejszych
sporach filozofii nauki jakie miaty miejsce w dwczesnym Swiecie naukowym.
Ogromne bogactwo przywolywanych koncepcji, teorii nauk szczegdtowych i
filozoficznych, ktére poddawane byty $miatej analizie i krytyce budowato
klimat zywej 1 autentycznej filozofii. Uderzata erudycja i wielka fascynacja
naukami matematyczno-przyrodniczymi. Czesto seminaria konczyly sie jedynie
czesciowymi konkluzjami, gdyz réznorodne glosy w dyskusji i przedstawiane
poglady uczestnikow rozszerzaty horyzonty poznawcze. Ta otwarto$¢ na innych



i proba uwzgledniania ich pogladow w wypracowywaniu wnioskow
charakteryzowata postawe naukowa i zyciowa Ksiedza Profesora. Szczegdlnie
bylo to widoczne na comiesigcznych konferencjach  (seminariach)
interdyscyplinarnych organizowanych (wspodlnie z ks. prof. Michatem Hellerem)
w Krakowie, ktore gromadzity ludzi o réznych pogladach, z réznych osrodkéw
akademickich, reprezentujacych réznorodne dyscypliny naukowe. Ta otwarta i
antydogmatyczna postawa nie wykluczala jednak zdecydowanej krytyki i
stosowania mocnych argumentéw w polemikach i prowadzonych analizach.
Wszystkie te spotkania oraz wyklady prowadzone przez ks. prof. Jozefa
Zycinskiego byly prawdziwa uczta intelektualna.

We Wstepie ocenianej rozprawy doktorskiej, w ktorym Autor ukazuje
motywy podjecia si¢ pracy nad filozofia nauki Jozefa Zycinskiego, dostrzegtem
kilka niescistodci czy zbyt ,mocnych” sformutowan. Na samym poczatku Autor
pisze, ze pragnie ,przyblizy¢ podstawowa idee filozoficznych poszukiwan
biskupa, polegajacg na odkryciu realistycznego, nie za§ wyimaginowanego
obrazu XX — wiecznej rewolucji, ktora gruntownie obalita dotychczasowe
wyobrazenia dotyczace filozoficznych pogladoéw, faczonych z rozwojem
wiedzy”. Z tej wypowiedzi przebija, charakterystyczny dla jezyka Zycinskiego,
styl, w ktérym dominuje nerw polemiczny i retoryczny. Jak zauwaza ks. prof.
Michatl Heller, we Wstepie do wydania polsklego Struktury rewolucji naukowej
Zycinskiego (Krakéw, 2013), mozna daé sie zwies¢ temu stylowi i nie zauwazy¢
waznych mysli i idei, ktore znajduja si¢ pod ta retoryczna powierzchnia (s. 8).
W niektorych miejscach w recenzowanej pracy doktorskiej ozdobnik retoryczny
(polemiczny) jest uzywany jako argument czy poglad i wymieszany jest z
narracjg Autora. Przywolany wczesniej fragment moglby sugerowal, ze w
rozumieniu Zycinskiego rewolucja w pogladach na nauke 1 jej rozwoj miala
charakter totalny — obalita catkowicie wczesniejsze wyobrazenia. W rozumieniu
polskiego filozofa dokonane zostaly znaczace zmiany w tym obrazie, jednak
sama nauka i rzetelna refleksja nad nig zachowuje ciagto$¢ i stabilno$é. W
analizach przeprowadzanych w dalszej czesci pracy jest to na szczescie
widoczne, mimo trudnosci o ktérych wspomniatem.

Zawarta w tytule pracy droga jaka przeszedl Joézef Zycinski (,,0d
epistemologii do doksologii”) nie jest droga od uznawania wiedzy pewnej
(episteme) odkrywanej przez nauki matematyczno- przyrodnicze do w1edzy
hipotetycznej (doksa), lecz ukazuje coraz wieksze rozumienie miejsca i
znaczenia w nauce wiedzy hipotetycznej, ktéra jednak réwniez prowadzi do
poznania i nie jest rezygnacjg z racjonalnosci (jest dowartosciowaniem innych
rodzajow poznania np. poetyckiego czy metafizycznego). Wedtug niego zbyt
ciasno rozumiana episteme prowadzi do zwyciestwa irracjonalnosci, gdyz
pozostawia dla niej zbyt wiele miejsca. Ten problem jest niezbyt jasno przez
Autora wyjasniony. Pod koniec Wstgpu, odnoszac sie do tych dwoéch tradycii
(wiedzy pewnej oraz hipotetycznej) pisze: ,Jedna z nich, bylaby



zaprezentowana przez Arystotelesa w ,,Analityka Wtorych” pewna, uniwersalna,
konieczna, przyczynowo wyjasniajaca istote rzeczy - episteme, drugg natomiast
hipotetyczna, platonska — doksa”. Jednak to przeciwstawienie episteme i doksa
wystepuje tak u Platona, jak i u Arystotelesa. Chyba, ze rozumiemy platonskie
doksa jako metode budowania w oparciu o hipotetyczne zatozenia réznych drog
(rozumowania, dziatania, argumentowania) prowadzacych nas do prawdy. Nie
jest to jednak w pracy jasno pokazane.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z Autorem rozprawy, ze spOjne i systematyczne
przyblizenie pogladéw Zycinskiego nie jest sprawa tatwa (a jest to kolejny cel
pracy), wobec wielowgtkowosci i réznorodnoscei stylow wystepujacych w jego
pismach oraz wielu napisanych przez niego ksigzek i artykutéw. Tym bardziej
nalezy wigc zachowa¢ dyscypline rozrézniajac warstwe eseistyczna od
merytorycznej. Nie zawsze si¢ to Autorowi udaje.

Praca mgra Barttomieja Wierbilisa skiada sie, oprécz wspomnianego
Wstepu, z trzech rozdziatlow, Zakonczenia oraz Bibliografii. Cato$é pracy liczy
136 stron.

Rozdziat 1 Wprowadzenie do problematyki filozofii nauki na gruncie
naukowego dzieta Zyciriskiego. Uwagi ogolne obejmuje dwa podrozdzialy, w
ktorych ukazana jest naukowa praca i zainteresowania Jozefa Zycifiskiego (oraz
cele jakie przypisywat filozofii nauki) jako punkt odniesienia dla prezentacji
zarysu glownych probleméw filozofii nauki. Wazne jest przywolanie
rozrdznienia (wprowadzonego przez Michata Hellera i Jozefa Zycinskiego)
pojecia ,filozofia w nauce” od pojecia ,,filozofia nauki”, charakterystycznego
dla krakowsklej szkoly filozofii przyrody. Pokazane jest jak mysl Zycinskiego
rozwija si¢ w kontekscie analiz rewolucji Einsteina-Plancka, upadku programu
formalizacji czy logicyzacji matematyki (i konsekwencji tych wydarze dla
przemiany obrazu nauki, jej rozwoju i metod) oraz jak aktywnie $ledzi aktualny
rozwoj nauk i stan refleksji metanaukowej. W rozumieniu p. mgra B. Wierbilisa
jednym z glownych celow rzetelnej filozofii nauki jest zabezpieczenie nauki
przed pseudonaukowymi publikacjami, jak rowniez przed nieodpowiedzialnymi
probami jej wykorzystania dla manipulowania czy oglupiania ludzi.
~Konsekwentnie i radykalnie realizujgc w tej kwestii jego mysl, warto byloby —
raz na zawsze — zamkng¢ okowy naukowej twierdzy, reprezentowanej przez
roznego rodzaju zwiazki, stowarzyszenia, jak rowniez — organizacje,
wyposazone w media w postaci czasopism przed niekompetencja i
rownowaznym jej — dyletanctwem”. (s. 19) Nie wydaje mi sie, aby mozna byto
wyciagac tak dalekie wnioski z troski Zycifiskiego o rzetelne uprawianie nauki.
Z tego, co wiem, Jozef Zycifiski nie byt zwolennikiem budowania jakichkolwiek
twierdz. Byl zwolennikiem dyskusji, krytycyzmu, wiary w spoteczne i
kulturowe funkcje nauki. Aktywnos¢ (naukowa i spoteczna) uczonych, tworcow
powinna wyeliminowa¢ naiwne czy nieodpowiedzialne interpretacje nauki, jej
rozwoju i funkcji spotecznych. Z resztg w dalszej czesci pracy te cele stawiane
przez Zyciniskiego filozofii nauki sa przyblizane.



W rozdziale II Rola filozofii jezyka w procesie inicjacji poglgdéw
Zycinskiego 7 zakresu filozofii nauki w o$miu podrozdziatach podjete zostaty
zagadnienia centralne dla zrozumienia pogladéw Zycinskiego. Interesujace jest
przywotanie neopozytywistycznej krytyki teizmu (podrozdziat 5), w ktdrej
zauwazono, iz jezyk nie jest w stanie uja¢ rzeczywistosci, ktora przekracza
okolicznosci w jakich zostal sformutowany. Neopozytywizm i kierunki
pokrewne odrzucaly jezyk religii jako poznawczo bezwartosciowy. Z tym
pogladem podjat Jozef Zycinski polemike wskazujac na mozliwos¢ budowy
adekwatnego jezyka wiary, ktéry przekracza granice ludzkiego $wiata (przyktad
Ludwiga Wittgensteina) w kierunku Absolutu.

Chciatbym nieco dokfadniej odnies¢ si¢ do podrozdziatu 8 (2.8) Jezyk a
metalogika, w ktéorym pojawiajg sie kluczowe dla zrozumienia filozofii nauki
Zycifiskiego analizy. Zaraz na poczatku Autor zauwaza: ,Logika formalna
albowiem, a innymi stowy — logika w wezszym znaczeniu — ograniczona do
logicznej analizy podstaw racjonalnosci jezyka, wraz z logiczng teorig nauki, jak
rowniez twierdzeniami udowodnionymi na pograniczu matematyki i logiki,
stanowily ten aspekt szeroko rozumianych nauk formalnych, ktéry — obok
pewnych fascynacji matematycznych, zmierzajacych do ugruntowania
platonskiej filozofii przyrody, stal si¢ elementem jego najglebszej i zarazem
najbardziej owocnej pasji intelektualnej”. (s. 65) Rzeczywiscie, to badanie
jezyka teorii i jej struktur przy pomocy analizy logicznej, wiara w
niedogmatyczng racjonalnos¢ nauki, ktorg mozna poznawaé poprzez narzedzia
logiki, matematyki oraz wspotczesnych odkry¢ w fizyce, potaczone z platoniska
filozofig przyrody stanowia o istocie filozofii Jozefa Zycinskiego. Fascynacja
naukami matematyczno-przyrodniczymi nigdy u Ksiedza Profesora nie oslabla
— miafa do konca posmak §wiezosci, mozna by powiedzie¢, ze niemal naiwnego
uwielbienia, gdyby nie realizm krytyczny, ktory dominowat we wszystkich jego
analizach. Wydaje sie, ze Zycifiski unikngt podwdjnej pokusy: zachtysniecia sie
z jednej strony racjonalnoscia nauki, a z drugiej, tak czestym we wspotczesnych
czasach, jej zanegowania. Opisywany w omawianym fragmencie pracy problem
wplywu badan metalogicznych na jezyk i strukture teorii naukowych ma te
postawe ukazaC. Autor rozprawy przywoluje program arytmetyzacji wiedzy
Leibniza piszac: ,Leibniz w swym projekcie, biorgc za punkt wyjscia
arytmetyke, postanowil poszczegdlnym terminom jezyka naturalnego przypisac
liczbowy odpowiednik, osiagajac poprzez to - stan zamierzonej pewnosci”.
Samo przypisanie terminom jezyka liczb nie moze daé ,,zamierzonej pewnosci”,
a ten fragment to sugeruje. Dobrze byloby w kilku zdaniach przedstawi¢
dokiadniej program Leibniza. Nie jest to program trywialny, powstanie logiki
matematycznej i idea algebraizacji logiki byly tym programem inspirowane. 1
mysle, Ze nie mozna powiedzieé¢, iz wraz z pojawieniem sie twierdzen
limitacyjnych program ten catkowicie upadl, jak sugeruje Autor. Nadzieja na
budowg jezyka idealnego ciagle jest Zywa, a twierdzenia imitacyjne pokazaly



jedynie ograniczenia jezyka — i zarazem sposoby ich przezwyciezania. Ten drugi
element nie jest niestety w tej pracy ukazany.

Analizowane w kolejnym fragmencie twierdzenie Tarskiego o prawdzie i
Jego konsekwencji koncentruje sie jedynie na ,,negatywne;j” stronie twierdzenia
polskiego logika. Twierdzenie to jednak, bronigc mozliwosci klasycznej
(semantycznej) koncepcji prawdy nie tylko wskazuje, Ze istnieja zdania
sformulowane w ramach ,,odpowiednio bogatych” systeméw sformalizowanych,
ktorych nie mozna w ramach tych systeméw udowodnié, lecz wskazuje réwniez
mozliwos¢ zdefiniowania pojecia prawdy w metajezyku (czyli w metasystemie
nadbudowanym nad danym systemem). Oznacza to, ze zbiér zdan prawdziwych
P danego systemu jest szerszy od zdan dowodliwych D (D« P). Twierdzenie
Tarskiego zawiera w sobie twierdzenie Godla o niezupelnosci (kazda
niesprzeczna teoria sformalizowana ,,odpowiednio bogata” jest niezupea, czyli
istniejg w niej zdania poprawnie sformulowane, o ktérych nie mozna
powiedzie¢ na gruncie tego systemu czy sa prawdziwe, czy nie). Kluczowe jest
jednak pokazanie przez Tarskiego, Zze w pewnych przypadkach semantyczna
definicja prawdy jest mozliwa. Zakomunikowanie tego wyniku Kotu
Wiedenskiemu na poczatku lat 30-tych przez polskiego filozofa zmienilo
podejscie wielu filozoféw do zagadnienia prawdy w nauce i doprowadzito do
zrewidowania zatozen lezacych u podstaw neopozytywizmu (przez samych ich
tworcow). Przygladajac sie toczacym sie po wojnie gorgcym dyskusjom nad
filozoficznymi konsekwencjami twierdzenia Godla, Alfred Tarski z pewnym
rozzaleniem dziwit sie, Ze jego znacznie ciekawsze i bogatsze w konsekwencje
twierdzenie nie znajduje odpowiedniego odniesienia, zainteresowania i
zrozumienia.

Tarski widziat wigc mozliwos¢ filozoficznego wykorzystania twierdzen
logiki czy matematyki (taka byla zreszta motywacja Tarskiego opracowaniu
formalnym filozoficznej koncepcji prawdy); taka mozliwos$é widzial tez
Zycifiski. Filozofia korzysta z réznych danych, obserwacji, moze rowniez braé
pod uwage wyniki logiki, matematyki i innych nauk. Nie chodzi jednak o
automatyczne przenoszenie wynikéw nauk szczegdtowych do filozoficznej
refleksji, bo moze to prowadzi¢ do nieporozumien, a wrecz ... $miesznosci (w
sposob scisly twierdzenie Tarskiego stosuje sie tylko do jezykéw formalnych).
Nalezy dokona¢ przektadu na jezyk filozofii — i to czyni Zycinski (oczywiscie
nie w kazdej wypowiedzi).

Problem filozoficznej interpretacji rzeczywistosci (w tym naukowych
faktow i ustalen) jest waznym problemem filozofii. W przypadku twierdzenia
Tarskiego nalezatoby sformutowaé tez¢ filozoficzna, analogiczna do tego
twierdzenia. Nastepnie miatoby miejsce rozszerzenie tej filozoficznej tezy na
inne sytuacje i ukazanie struktury ,teoria — metateoria”. W tym miejscu
wychodzimy z teorii (w tym przypadku — logicznej i poruszamy sie w ramach
argumentacji filozoficznej. W ten sposob buduje swoja filozofie procesu N.



Whitehead (inspirujac sie teorig wzglednosci) — jest ona dla Zycinskiego
wzorem teorii filozoficznej budowanej w tacznosci z naukami szczegdtowymi.

W recenzowanej pracy nie jest to zbyt wyraznie pokazane. Chwilami
wydaje sig, ze takie proby sa w tej rozprawie podejmowane, jednak konczy sie
jedynie na ogolnych sformulowaniach. Ponadto, jak wspomniatem juz
wczesniej, zrozumienie niektorych zdan nastrecza pewne problemy np.
»Analizujac odkrycie Tarskiego, nietrudno spostrzec, iz jakakolwiek naukowa
lub tez filozoficzna charakterystyka wybranego aspektu (pola) szeroko
rozumianej rzeczywistosci, jest de facto skazana na konfrontacje ze zbiorem
pogladow, ktérego uwarunkowania ,rodzimej” prawdziwosci nie stanowig
efektu poprzedzajacych je systemowych zatozen”. (s. 72) Tak zbudowane
zdania ostabia sile, skadinad ciekawej, argumentacji.

W koncéwce paragrafu analizujacego konsekwencje twierdzenia
Tarskiego o prawdzie pojawia sie wazna uwaga: ,Filozoficzna idea
Zycinskiego, polegajaca na przywroceniu tradycyjnej metafizyce, jej
zanegowane] przez neopozytywizm i skompromitowanej przez irracjonalizm i
antyformalizm - naleznej godnosci, jest oczywiscie szczytna i zastuguje na
uznanie. Jednakze jej stabo$é, spoczywa w tym punkcie realizacji projektu
biskupa, kiedy to wydzwiek i znaczenie — skonstruowanego specjalnie dla
semantyki jezykow formalnych odkrycia Tarskiego — entuzjastycznie probuje on
przesuna¢ rOwniez na teren jezyka potocznego”. (s. 75) Przede wszystkim
umieszczenie tej uwagi w tym miejscu pracy sugeruje, ze Tarski byt
neopozytywista, co nie jest prawda (jak wspomniatem, Tarski byl jednym z
tych, ktorzy przyczynili si¢ do jego obalenia). Ponadto, argument powyzszy
pokazuje wartos¢ epistemologicznych badan logiki (jest to rodzaj logiki
filozoficznej), a w konsekwencji wartos¢ filozofii opartej na tego typu teorii
naukowe;.

Szkota lwowsko-warszawska szybko wyzwolila sie z neopozytywizmu
(mimo pewnych zwiazkow) i widziata warto$¢ badan filozoficznych (np. Jan
Lukasiewicz), w tym metafizycznych (oczywiscie nie wszyscy jej
przedstawiciele).

Wszystkie rozwazania tego rozdziatu majg pewien mankament: uzywane
pojecia z logiki nie sa w pracy zdefiniowane, co zaciemnia tok argumentow. Ten
problem pojawia si¢ w paragrafach dotyczacych twierdzenia Tarskiego, Godla
czy Lovenheima-Skolema. Pojawiaja sie jednak deklaracje i zapowiedzi ...
niezrealizowane. Podam jeden przykiad. ,,Aby dobrze zrozumie¢ metalogiczne
intuicje odkrycia Lovenheima—Skolema, wpierw nalezy przyswoi¢ rowniez
odpowiednie terminy logiczne. Niezwykle istotne w  uchwyceniu
matematycznego sensu rozwazanego odkrycia sa pojecia : niesprzecznosci,
modelu oraz logiki pierwszego rzedu.” (s. 80).

Dobrze byloby juz na wstepie rozwaza zdefiniowaé czy przyblizyc¢
znaczenie uzywanych terminow.



W kolejny paragrafie Autor analizuje zjawisko skolemizacji jezyka.
Chciatem zwrocié uwagq na dziwny przykiad interpretacji wypowiedzi
Zycinskiego z Teizmu i fi lozofii analitycznej. Otéz Zycinski pisze:
»Semantyczna niedookreslono$é naukowych formul, uzalezniona m.in. od
obowigzywania twierdzenia Lovenheima—Stolema, znajduje w perspektywach
nauki antidotum w postaci pragmatyki badawczej uczonych, ktéra kaze
eliminowa¢ pewne typy teorii jako nietwércze heurystycznie, arbitralne,
irracjonalizujace, etc.” (s. 29) W ten spos6b wyjasnia dlaczego w nauce, inaczej
niz w filozofii, dominuje jeden paradygmat, mimo ze tych paradygmatow
mogtoby by¢ dowolnie duzo (jako efekt skolemizacji).

U Autora rozprawy przywotana mysl przybiera postac: ,,Skolemizacja z
punktu widzenia nauki bowiem, w istocie wydaje sie dotyczy¢ problemu
wystgpowania alternatywnych paradygmatow. ,Lekarstwo” na zaistnialy w
nauce pluralizm, ma w przekonaniu biskupa, stanowié¢ praktyka eliminujaca
zaistniaty pluralizm poprzez praktykowanie tak zwanej pragmatyki badawcze;j”.
(s. 87). Zycinskiemu nie chodzi jednak o eliminacje¢ pluralizmu z nauki.
Wezesniejszy fragment wyraznie ukazuje jego intencje i mysl. Chodzi o
wyjasnienie dlaczego w nauce nie obserwujemy efektu skolemizacji.

W dalszej czesci paragrafu ukazane sg propozycje unikania negatywnych
skutkéw  skolemizacji, czyli wystepowania modeli niezamierzonych.
Przywotana jest propozycja Zycinskiego budowania ontologii analitycznej, ktdra
bylaby projektem racjonalnej refleksji nad wielkimi pytaniami ludzkosci
(ontologia wielkich pytan). Ma to wyeliminowaé nieistotne pytania i banalne
odpowiedzi. Propozycja rozwiazania problemu nie jest jednak przedstawiona
przez mgra Wierbilisa dok{adniej — potraktowana jedynie hastowo, a mysle , ze
zastuguje na cos wigcej. Przywotane Jest jedynie zrédto tego projektu, czyli
filozofia procesu A. N. Whiteheada. Srodki jezykowe musza by¢ nieustanne
doskonalone w kontakcie z réznymi obszarami wiedzy i doswiadczenia (postulat
otwartosci leksykalnej). 1 tu wiasnie pojawia sie wyjasnienie czym jest
wspomniana wczesniej platoniska doksa (nie jest to jednak zaznaczone).
»Zycinski niezwykle mocno broni sie bowiem przed takim sposobem
uprawiania filozofii, w mysl ktérego, podstawy jej racjonalnosci, jak réwniez
specjalnie wygenerowane kategorie poznawcze, stanowia rodzaj srodkow, ktore
z powodu swej wyimaginowanej ,,doskonatosci” nie moga by¢ poddawane
dalszej krytyce i w efekcie — modyfikacji. Zaistnialy stan rzeczy, nakazujacy
sprawowanie nieustannej tworczej kontroli nad dostepna filozofowi pojeciowa
bazg, jest wynikiem otwartego relatywizmu, ktéry skrywa sie gieboko w
strukturach jezyka. ,Zastana” rzeczywisto$¢ nalezy opisywaé — jak Zycinski
nieustannie podkresla — w $wietle réznych, niekiedy moze nawet krancowo
odmiennych systemow filozoficznych. Dlatego tez niewlasciwym stanowiskiem
byloby  absolutyzowanie  ktéregokolwiek z  istniejacych  systemow
filozoficznych. Sytuacja taka prowadzi bowiem w jego opinii do rodzaju



patologii (...)” (s. 92-93) Ta proba ratowania metafizyki przez Zycinskiego
przed neopozytywizmem jest w dalszej czesci paragrafu do$é ciekawie
przedstawiona, jednak odczuwa si¢ brak wyjasnienia kluczowego pojecia
»otwarty relatywizm” i wspomnianej ,,platonskiej doksy”. W takim ukladzie
opacznie moze by¢ rozumiana propozycja Zycinskiego, aby wypieraé te
heurystyczne modele filozoficzne, ktére nie respektuja relatywizmu
jezykowego. (s. 95) Joézef Zycinski nie glosi bowiem relatywizmu jako
wzglednosci prawdy, lecz jako metody budowania rzetelnej filozofii i
dochodzenia do prawdy o $wiecie. Ztozonos¢ struktury $wiata domaga sie
bowiem ciaglej rozbudowy i uscislania jezyka w konfrontacji z kolejnymi
teoriami (gtéwnie naukowymi, lecz nie tylko). Zauwazmy, ze jest to de facto
postulat warszawskiej szkoty logicznej i szkoty Iwowsko-warszawskie.

Rowniez wazne jest przywolanie propozycji, aby dla zrozumienia
zaszczytne] roli filozofii (rowniez w relacji do nauk) przeanalizowaé dwa
kluczowe zmiany paradygmatéw w dziejach nauki: od Arystotelesa do
Galileusza — Newtona oraz od Galileusza — Newtona do Einsteina — Plancka. Ta
przemiana byla Scisle zwigzana z rozbudowg jezyka i podobnie ma by¢, zgodnie
z propozycja Zycinskiego, przy rozbudowie filozofii. Dzieki kontaktowi z
naukami przyrodniczymi filozofia wzbogaca swoja terminologie i moze bardziej
adekwatnie opisywaé $wiat. ,Zycinskiemu chodzi przede wszystkim o
stworzenie warunkow ku temu, azeby bez jakichkolwiek przeszk6d mozna byto
poddawaé  analitycznemu badaniu tresci  korespondujacych terminéw
filozoficznych (...) réznych szkdét filozoficznych”. (s. 100) Jest to postulat
podnoszony juz w okresie miedzywojennym w warszawskiej szkole logicznej
(przez Jana Lukasiewicza i innych). Warto o tym pamietac i podkreslaé cigglos¢
polskiej filozofii (kontynuacja filozoficznych programéw badawczych).

Trzeci rozdzial Racjonalnosci w filozoficznym dziele Jézefa
Zycinskiego wlasciwie jest kontynuacja rozwazan zawartych na ostatnich
stronach paragrafu 2.8.6. Ukazane jest pragnienie Zycinskiego, aby odnowié
filozofie¢ analityczng i zarazem metafizyke, poprzez ich zestawienie i
skontrastowanie. ,,Zycinski marzyt bowiem, by mysl analityczna, tak jak sie po
niej tego powszechnie oczekuje, skontrastowana z klasyczna metafizyka,
przyniosta pozytywne efekty w postaci terapii, majacej eliminowaé problemy
pozorne, ktore kierujg filozofie na $ciezki - dalekiego od perspektywy
poznawcze] nauk przyrodniczych i formalnych — idealizmu typu heglowskiego”.

W dalszej czgsci ukazane jest ksztaltowanie sie u Zycinskiego koncepcji
realizmu krytycznego aktywne uczestniczenie w sporze miedzy realizmem a
antyrealizmem epistemologicznym. Realizm krytyczny, poprzez
przezwyciezenie realizmu naiwnego i uwzglednienie komponenty podmiotowej,
odstania iluzje grazace poznaniu naukowemu. Uwzglednia nie tylko dane
naukowe, lecz rowniez determinanty kulturowe i historyczne. Interesujace jest
formutowanie przez Zycinskiego pewnych praw filozoficznych w analogii do



praw czy twierdzen naukowych np. pierwsze prawo dynamiki myslowej
(podmiot poznajacy nie jest w stanie osiagna¢ pewnosci przy pomocy zadnych
srodkow: ani logicznych, ani metafizycznych, ani mistycznych, ani zadnych
innych) czy epistemologiczna zasada niepewnosci (analogicznie do zasady
nieoznaczonos$ci Heisenberga) Ten system budowania analogii miedzy ré6znymi
paradygmatami i obszarami poznania jest kluczowym elementem filozofii
Jozefa Zycinskiego. Mgr Wierbilis w ciekawy sposob ukazuje ten aspekt
filozofii polskiego filozofa m.in. wskazuje na budowanie przez niego
roznorodnych analogii miedzy paradygmatem wiary a paradygmatem nauki. Nie
pokazuje jednak zadnych przykiadow takich konstrukcji. Pojawia sie pytanie,
czgsciowo zasygnalizowane w pracy: czy budowanie wszystkich mozliwych
analogii pozwala na stworzenia pewnego ponadparadygmatycznego wzorca dla
roznych tradycji?

Sadze, ze mozna by uzna¢ za taka probe, prezentowa w ostatnim
podrozdziale, koncepcje realizmu konstruktywnego Zycinskiego, bedaca
efektem jego drogi filozoficznej. Wedlug Autora rozprawy ma to by¢
propozycja rozstrzygajaca ,,pradawny spér o realizm poznawczy”. (s. 120)
Mysle, ze ta, tak skrajnie optymistyczna propozycja nie moze znalezé
odpowiedniego uzasadnienia i rzeczywiscie nie znajduje. Mimo tego,
prezentowane w tym podrozdziale argumenty i analizy uzna¢ mozna za ciekawa
prezentacj¢ podsumowujgcg drogg filozoficzng Zycinskiego. Nie jest wprawdzie
jasne jak to sie ma to doksalogii, majacej byé zwienczeniem tej drogi, lecz przy
doktadniejszej analizie odpowiedni obraz si¢ wylania.

Dlatego mys'lr:;, ze mimo trudnosci jakie napotyka lektura tej rozprawy,
mozna uzna¢ jej wartos¢. W ciekawy sposob prezentUJe bowiem najwazniejsze
poglady Jozefa Zycmsklego Wida¢ zmagania si¢ Autora z bogactwem jezyka i
roznorodnosci pojec, ktore wystepuja w pismach polskiego filozofa. Powoli
Jednak z tych zmagan wylania sie pewien oczekiwany obraz, ukazujacy tez
droge Zycinskiego, stajacego wobec bardzo réznych tradycy pradow i czesto
sprzecznych pogladow.

Podsumowujge, stwierdzam, ze praca doktorska mgra Bartlomieja
Wierbilisa Od epistemologii do doksalogii. Wybrane aspekty filozofii nauki ks.
abp. prof. J. Zyciriskiego w sposob oryginalny prezentuje podejmowane
zagadnienia i nie narusza niczyich praw autorskich.

Uwazam, ze mimo przedstawionych uwag stanowi ona wystarczajaca
podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora. Dlatego Wnosze¢ o
dopuszczenie go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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