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W pracy doktorskiej analizie poddane zostaty rézne teorie zwiazku religii i moralnosci
w kognitywistyce religii. Przedmiotem oceny byt postep, jaki kognitywne religioznawstwo
poczynifo w tym temacie. W szczegdlnosci badaniem objete zostaty odmienne sposoby
wyjasnienia powstania oraz kulturowego rozprzestrzeniania sig tzw. ,,moralnych religii” (moral
religions)—religii faczgcych wierzenia w istoty nadprzyrodzone z normami moralnymi—przez
odwotanie si¢ do mechanizméw psychologicznych oraz proceséw ewolucji kulturowe;.
Skonfrontowane zostaty dwa rézne typy wyjasnien moralnych religii zaproponowane w ramach
kognitywistyki religii—adaptacjonistyczne wyjasnienia, wedtug ktorych zwigzek religii i
moralnosci stanowi funkcjonalny rezultat oddziatywania procesow selekeji biologicznej lub
kulturowej oraz epidemiologiczne wyjasnienia, ktére nie zgadzajg si¢ na adaptacjonistyczny
charakter tych procesow i tumacza zwiazek religii i moralnosci, odwotujac sie do proceséw
kulturowej atrakcji. Przedmiot badan pracy zostat zawezony do adaptacjonistycznych i
epidemiologicznych wyjasnied moralnych religii jako powstatych w procesie ewolucji
kulturowej. Celem pracy byla analiza teorii kulturowego adaptacjonizmu  (cultural
adaptationism) i kulturowej epidemiologii (cultural epidemiology) w kategoriach spéjnosci,
Jasnosci oraz stopnia, w jakim gtowne hipotezy badawcze zostaty empirycznie potwierdzone.

W szezegélnosei analizie poddano gléwne teoretyczne zatozenia i hipotezy badawcze
oraz material dowodowy przedstawiony przez roznych badaczy na rzecz tych teorii.
Krytycznym badaniem objete zostaly trzy glowne typy dowoddéw—psychologiczne,
etnograficzne  oraz  historyczne—z uwzglednieniem powiqz'anych probleméw
metodologicznych oraz pojeciowych. W pracy argumentowano, ze mimo imponujacego
postgpu badan nad zwiazkiem religii i moralnos’ci; przedstawione przez badaczy hipotezy nie
sg dostatecznie jasne ze wzgledu na nieprecyzyjne lub niespdjne uzywanie pojeé takich Jak
»moralnos¢”, , Wielcy Bogowie” czy ~kulturowy dobdr grupowy”, a zebrany na ich rzecz
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zalecenia majgce na celu rozwigzanie wskazanych probleméw. Krytyczna analiza dokonana w
pracy stanowi istotny element ewaluacji postepéw badan naukowych podjetych w ramach
kognitywno-ewolucyjnego religioznawstwa. Rozprawa doktorska stanowi zatem prace z
dziedziny filozofii kognitywistyki religii.

Praca sklada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatéw oraz wnioskéw. W rozdziale
pierwszym ,.Kognitywne i ewolucyjne ujgcia religii i moralnosci” (Cognitive and evolutionary
approaches to religion and morality) wprowadzono kluczowe dla pracy pojecia takie jak
Hreligia”, ,moralno$¢”, ,,prospotecznosé”, ,altruizm”, ,,mutualizm”, »adaptacja”, ,.egzaptacja”,
»produkt uboczny”, a takze scharakteryzowano za ich pomoca gléwne ewolucyjno-kognitywne
teorie religii bedace przedmiotem oceny w pracy—adaptacjonistyczne i epidemiologiczne
wyjasnienia zwigzku religii i moralnosci w kognitywistyce religii. Okreslony zostat cel pracy
tj. krytyczna analiza tych teorii w zakresie, w ktorym uznaja one zwiazek religii i moralnosci
za istotny element wyjasnienia partykularnych kulturowych typow religii—moralnych religii.

W rozdziale drugim ,Wyjasnienia moralnych religii w ramach kulturowego
adaptacjonizmu oraz kulturowej epidemiologii: (nie)porozumienia, modele i zatozenia”
(Cultural adaptationist and cultural epidemiological explanations of moral religions:
[dis]agreements, models and assumptions) przedstawiono w szczegbtach debate miedzy
kulturowym adaptacjonizmem a kulturowg epidemiologig na temat kulturowej ewolucji
moralnych religii. Wskazano, ze te dwie teorie wywodza si¢ ze wspolnych zalozen
kognitywnego religioznawstwa takich jak twierdzenie, ze religia jest ewolucyjnym produktem
ubocznym. Argumentowano, ze rdznice w pozostatych zalozeniach dotyczacych kulturowej
ewolucji religii wynikajg z przyjecia dwéch réznych modeli ewolucji kulturowej. Kulturowi
adaptacjonisci  przyjmuja selekcjonistyczny model ewolucji kulturowej, ktéry zaktada
relatywnie wierne powielanie idei kulturowych z uwagi na procesy spolecznego uczenia sie
oraz rywalizacji migdzygrupowej. Kulturowi epidemiolodzy uznaja, ze wzorce kulturowe
zachowujg stabilnos¢ w populacji ze wzgledu na swojg psychologiczng lub ekologiczna
atrakeyjnos¢ (np. zgodnos$¢ z intuicyjnymi procesami poznawczymi). Ocena partykularnego
zastosowania tych modeli w teoriach kulturowej ewolucji moralnych religii dokonana zostata
w dwéch kolejnych rozdziatach pracy.

W rozdziale trzecim , Kulturowy adaptacjonizm” (Cultural  adaptationism)
szczegbtowe] analizie poddano selekcjonistyczy rﬁodel kulturowej ewolucji zwiazku religii i
moralnosci. Kulturowy adaptacjonizm zostat scharakteryzowany w kontekscie dwoch zagadek,
ktore pragnie rozwigzaé—ewolucji kooperacji na szeroka skale oraz kulturowego

rozprzestrzeniania si¢ prospotecznych religii okofo dwunastu tysigey lat temu. Nastepnie
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analizie poddano zaproponowane wyja$nienie tych zagadek: prospoteczne religie promujace
wierzenia w Wielkich Bogéw skutecznie aktywowaty mechanizmy nadprzyrodzonego
monitoringu oraz kary, co przyczynito si¢ do wytonienia si¢ wsréd ludzi kooperaciji na szerokg
skale oraz kulturowego rozprzestrzeniania si¢ prospotecznych wierzen i praktyk religijnych w
warunkach konfliktu i rywalizacji miedzygrupowej. To wyjasnienie zostato podzielone na kilka
bardziej szczegétowych tez. Analizie poddane zostaly kolejno trzy podstawowe rodzaje
dowodéw przedstawione na rzecz tych tez—psychologiczne, etnograficzne oraz historyczne.
Sformutowano trzy gtowne argumenty. Po pierwsze wskazano, ze psychologiczne dowody nie
sa wystarczajagce i nie odrézniajg dostatecznie migdzy hipotezami nadprzyrodzonego
monitoringu oraz nadprzyrodzonej kary. Po drugie argumentowano, ze dowody etnograficzne
niedostatecznie kontrolujg niezaleznos¢ badanych kultur, co daje mozliwos¢ alternatywnego
wyjasnienia sukcesu kulturowego moralnych religii w kategoriach kulturowego dziedziczenia
lub dyfuzji. Ponadto problematyczne s3 niesp6jnosci pojeciowe—oscylacja miedzy réznymi
znaczeniami termindéw ,,moralnos¢” oraz ,,Wielcy Bogowie”, ktére utrudniajg ocene czasu
powstania moralnych religii. Po trzecie stwierdzono, ze dowody historyczne maja czesto
zdawkowy charakter i moga utraci¢ moc po przeprowadzeniu bardziej gruntownej analizy
poszczegolnych historycznych przypadkéw religii lub reprezentacji religijnych. Nastepnie
przeprowadzono analizg dwéch historycznych przyktadéw prospotecznych religii—religii
starozytnej Mezopotamii oraz chrzedcijanstwa. Wykazano, ze zaden z przedstawionych
historycznych przyktadoéw nie wspiera gléwnych hipotez kulturowego adaptacjonizmu takich
jak hipoteza Wielkich Bogow czy kulturowego doboru grupowego. Stwierdzono, ze liczne
problemy zwigzane z przedstawionym materiatem dowodowym znacznie ostabiajg kulturowo-
adaptacjonistyczne wyjasnienie pojawienia sie oraz kulturowego sukcesu moralnych religii ze
wzgledu na ich role w kooperacji na szeroka skale.

W rozdziale czwartym ,Kulturowa epidemiologia” (Cultural epidemiology)
szezegotowej analizie poddano kulturowo-epidemiologiczne wyjasnienie moralnych religii
Jako powstatych w procesie atrakcji kulturowe;. Podejscie epidemiologiczne zostato
scharakteryzowane ze wzglgdu na zagadke, ktora pragnie rozwigza¢c—kulturowe
rozprzestrzenianie si¢ moralnych religii poczawszy od tzw. Wieku Osi (Axial Age) w
pierwszym tysigcleciu przed nasza erg. Wskazano, ze dla tego wyjasnienia moralnych religii
istotne s3 takie czynniki jak wzrost bogactwa- spotecznych elit oraz zwiekszenie roli
sprawiedliwosciowych intuicji moralnych w ramach ,,wolnych” strategii zyciowych nalezacych
do stylu zycia tych elit. To wyjasnienie zostato rozbite na dwie bardziej szczegdtowe tezy
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religii powstajacych w tym okresie. Przeprowadzono krytyczng ocene materiatu dowodowego
przedstawionego na rzecz tych dwoch tez—analizie poddano dowody psychologiczne oraz
iloSciowe dowody historyczne. Wskazano, ze przedstawione przez badaczy badania
psychologiczne wspierajg role sprawiedliwosciowych intuicji moralnych w potocznym
mysleniu moralnym. Jednak jako takie badania te nie moga stuzy¢ za bezposredni dowéd na
rzecz roli sprawiedliwosciowych intuicji w procesie kulturowej transmisji wierzen moralno-
religijnych. Konieczne jest bezposrednie testowanie epidemiologicznych hipotez w tym
zakresie. Ponadto stwierdzono, ze dowody historyczne nie kontrolujg w sposob dostateczny
kulturowej niezaleznosci migdzy grupami wiaczonymi do analizy przez badaczy, przez co
mozliwe jest alternatywne wyjasnienie kulturowego sukcesu moralnych religii w kategoriach
procesow kulturowej dyfuzji. Dodatkowo oméwione zostaly problemy pojeciowe zwigzane z
przyjeta przez badaczy definicjg moralnosci jako sprawiedliwosci oraz niespojng konstrukcja
pojgcia moralnych religii. Zwrécono uwage, ze kulturowa epidemiologia mierzy sie z
problemem wyjasnienia kulturowego rozprzestrzeniania sie moralnych religii poza waskim
krggiem  bogatych elit  spotecznych. Zaproponowano  rozwinigcie  perspektywy
epidemiologicznej: wielkic moralne religic moga zawdzigczad swoj sukces kulturowy m.in.
temu, iz przemawiaja do wielu grup spofecznych cechujgcych si¢ réznym poziomem rozwoju
ekonomicznego. W szczegdlnosci postawiona zostata hipoteza, ze egalitarne komponenty
pewnych moralnych religii moga stanowi¢ jeden z czynnikéw potencjalnie wyjasniajacych ich
kulturowe rozprzestrzenianie si¢ w réznych grupach spotecznych—zaréwno w ramach
rozwarstwionych spoteczenstw Wieku Osi, jak i w czasach pézniejszych (tzw. hipoteza
rownosci). Stwierdzono, iz kulturowa epidemiologia unika wielu probleméw kulturowego
adaptacjonizmu, jednak staje przed wyzwaniem dostarczenia bardziej kompleksowego oraz
wieloczynnikowego wyjasnienia moralnych religii.

We wnioskach pracy (Conclusions) wskazano, ze kognitywno-ewolucyjne badania nad
religig znacznie poszerzaja nasze rozumienie psychologicznych mechanizméw stanowiacych
podloze moralnych religii oraz kulturowych  proceséw zaangazowanych w ich
rozprzestrzenianie sig. Jednak przeprowadzone analizy wskazujg na istnienie wielu problemow
z wykorzystaniem empirycznych dowoddéw przez badaczy, aby wesprze¢ glowne hipotezy
dotyczace kulturowej ewolucji moralnych reli gii oraz historycznej dynamiki grup spotecznych.
Zwrbcono réwniez uwage na istotnosé pojgcioWych decyzji oraz spojnosci w badaniach
empirycznych, gdyz czgsto determinuja one finalne wnioski naukowe. Zasugerowano, ze
metodologiczna $wiadomo$¢ tych probleméw stanowi jeden z warunkéw postepu badan

naukowych nad religijna prospotecznoscia w kognitywistyce religii.
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In this PhD thesis different accounts of the link between religion and morality in the
cognitive science of religion were examined. The thesis was thus concerned with assessing the
progress that cognitive science of religion has made on this topic. In particular, the investigation
considered various explanations of the origin and cultural spread of the so called moral
religions—religions associating beliefs in supernatural agents with moral norms—in terms of
psychological mechanisms and cultural evolutionary processes. Two different types of
explanations of moral religions in the cognitive science of religion were confronted—
adaptationist approaches, which claim that the link between religion and morality is the
functional result of selective biological or cultural evolutionary processes, and epidemiological
approaches which deny the adaptive character of this link and explain it in terms of the
processes of cultural attraction. The area of focus was restricted to the adaptationist and
epidemiological explanations of moral religions considered as results of cultural evolutionary
processes. The goal of the dissertation was to examine cultural adaptationism and cultural
epidemiology in terms of conceptual clarity, internal coherency and empirical validity.

In particular, the thesis examined main theoretical assumptions, research hypotheses,
and empirical evidence presented by various researchers in favour of these theories. Three
different types of empirical evidence were critically examined—psychological, ethnographic
and historical evidence—as well as associated methodological and conceptual problems. In the
dissertation it was argued that, despite the impressive progress of research on the link between
religion and morality, hypotheses presented by the researchers have not been clear enough—
due equivocal usages of terms such as “morality”, ;‘Big Gods™ or “cultural group selection”—
and that empirical evidence presented in favour of these hypotheses has not been sufficient.
Some constructive possibilities of solving these problems were discussed. The critical analysis

undertaken in this thesis is an important component of evaluation of the development of
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research in the cognitive and evolutionary science of religion. The doctoral thesis can be hence
considered as a work in the philosophy of the cognitive science of religion.

In chapter one Cognitive and evolutionary approaches to religion and morality the key
concepts such as “religion”, “morality”, “prosociality”, “altruism”, “mutualism”, “adaptation”,
“exaptation”, “by product” were introduced. The main evolutionary and cognitive theories of
religion examined in the thesis—the adaptationist and epidemiological accounts of the link
between religion and morality in the cognitive science of religion—were characterized
according to these distinctions. The goal of the dissertation was defined in terms of the critical
analysis of these theories to the extent they consider the link between religion and morality to
be an important component of the explanation of the particular cultural types of religions—
moral religions.

In chapter two Cultural adaptationist and cultural epidemiological explanations of
moral religions: [dis]agreements, models and assumptions the debate between cultural
adaptationism and cultural epidemiology about the cultural evolution of moral religions was
characterized in detail. It was pointed out that these two theories share the common ground in
accepting some core assumptions of cognitive science of religion such as the assumption that
religion is an evolutionary by-product. It was argued that differences with regards to other
assumptions result from two different models of cultural evolution. Cultural adaptationists
accept selectionist model of cultural evolution, which assumes relatively faithful propagation
of cultural ideas due to processes of social learning and intergroup competition. Cultural
epidemiologists assume that cultural patterns manifest stability in the population due to their
psychological and ecological attractiveness (e.g., congruence with intuitive cognitive
processes). The evaluation of the particular application of these models in the theories of
cultural evolution of moral religions was performed in the two following chapters of the thesis.

In chapter three Cultural adaptationism the cultural selectionist approach to the cultural
evolution of the link between religion and morality was scrutinized. Cultural adaptationism was
characterized in terms of the two puzzles it aims to explain—the emergence of large-scale
cooperation and the cultural spread of prosocial religions around twelve thousands years ago.
In turn, the investigation considered the proposed explanation of these puzzles—prosocial
religions with moralistic Big Gods effectively triggered supernatural monitoring and
punishment mechanisms, which contributed to thé emergence of large-scale cooperation in
humans and the cultural spread of prosocial religious beliefs and practices in the conditions of
intergroup competition and conflict. This explanation was split into five more specific theses.

Subsequently, three main lines of evidence that have been provided in support of these different
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theses—psychological, ethnographic and historical evidence—were examined. Three major
arguments were made. First, it was pointed out that psychological evidence is not sufficient and
fails to distinguish between supernatural punishment and supernatural monitoring hypotheses.
Secondly, it was argued that the ethnographic evidence does not control well for non-
independence of examined cultures, and thus does not exclude the possibility of an alternative
account of the cultural success of moral religions in terms of cultural ancestry or diffusion.
Moreover, this evidence suffers from several conceptual issues—the oscillation between
different senses of terms such as “Big Gods™ and “morality”—which makes it difficult to assess
if moralizing supernatural beliefs are recent. Thirdly, it was claimed that historical evidence is
frequently anecdotal, and may not hold after a more detailed scrutiny of particular historical
cases of religions or religious representations. Furthermore, two historical case studies of
prosocial religions—ancient Mesopotamian religion and Christianity were provided. It was
argued that none of them fit the predictions of “Big Gods hypothesis™ or cultural group selection
hypothesis. It was concluded that many problems with the present evidence substantially
weaken the cultural adaptationists’ explanation of the cultural spread of moral religions by the
role they played in large-scale cooperation.

In chapter four Cultural epidemiology a critical inquiry into the cultural epidemiological
explanation of moral religions in terms of processes of cultural attraction was undertaken. The
epidemiological approach was characterized in terms of the puzzle it aims to solve—the cultural
spread of moral religions from the so called Axial Age in the first millennium BCE on. Tt was
noticed that the proposed explanation grants a substantial role to the interaction of ecological
and psychological factors—the increase in the level of affluence in the ancient populations and
the increased role of moral intuitions of fairness for the elite members of societies who adopted
“slow” life strategies. This explanation was split into two more specific claims about the
psychological and ecological factors of attraction for the cultural forms of religions that
emerged in this period. The scrutiny and critical evaluation of different types of evidence
provided in favour of this approach—psychological and quantitative historical evidence—was
provided. It was pointed out that psychological research presented by the researchers support
the role of moral intuitions of fairness in folk moral thinking. However, it was argued that this
research as such cannot provide direct evidence for the role of intuitions of fairness in the
cultural transmission of moral religious beliefs, and that more direct testing of epidemiological
hypotheses is necessary. In addition, it was argued that historical evidence does not sufficiently
control for the cultural non-independence of groups included in the analysis by the researchers.

Thus an alternative account of the cultural success of moral religions in terms of cultural
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diffusion cannot be excluded. Moreover, conceptual problems with the definition of morality
in terms of fairness and the oscillation between different senses of moral reli gions were
discussed. It was pointed out that cultural epidemiology faces difficulties with explaining the
cultural spread of moral religions beyond the narrow scope of rich social elites. A development
of the epidemiological account was proposed: big moralizing religions might have been
culturally successful, among others, because they appealed to many social groups with different
economic conditions of living. In particular, it was hypothesized that egalitarian components of
some moral religions might belong to the group of factors that can potentially account for their
cultural spread within different social groups—both in the stratified socicties of Axial Age and
more modern times (so called equality hypothesis). It was concluded that cultural epidemiology
avoids many of the problems of cultural adaptationism, however it faces a challenge of
providing a more comprehensive and multi-factor explanation of moral religions.

In Conclusions it was pointed out that cognitive evolutionary approaches substantially
widen our knowledge about the psychological mechanisms underlying moral religious beliefs
and the cultural processes engaged in their propagation. However, the provided analyses
demonstrate that there are many problems with how different empirical evidence has been used
by the researchers to support the hypotheses concerning the cultural evolution of moral religions
and historical dynamics of social groups. They also shed light on the importance of conceptual
decisions and consistence in empirical research as they often determine the final scientific
conclusions. It was suggested that methodological awareness of these problems is among the

conditions of progress of scientific research on cognitive science of religious prosociality.
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