Rozmowa z ks. dr. hab. Piotrem Majerem, prof. UPJPII, kanonistg, kierownikiem Katedry
Kanonicznego Prawa Matzenskiego na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta Il w Krakowie i konsultorem Rady Prawnej Konferencji Episkopatu Polski.

Po 39 latach od ogtoszenia przez Ojca Swietego Jana Pawta Il nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego i po 38 latach od wydanego jego polskiego ttumaczenia, dzieki Wydawnictwu
Pallottinum, mamy zaktualizowany przektad na jezyk polski, ktérego dokonat Ksigdz Profesor.

Kodeks Prawa Kanonicznego jest najwazniejszym dokumentem, aktem prawnym w Kosciele, takg —
mozna powiedzie¢ — podstawg do konsultacji w kwestii prawa kanonicznego. Oprécz Kodeksu jest
oczywiscie szereg innych przepisow, nie tylko bowiem do Kodeksu sprowadza sie cate prawo
koscielne. Zostat on promulgowany przez Jana Pawfa Il w 1983 roku w jezyku tacidskim — jak ogromna
wiekszo$¢ dokumentow koscielnych — i w takim jezyku obowigzuje. Nie wszyscy znajg jednak facine
tak, by méc konsultowac tekst prawny. Potrzebne wiec sg ttumaczenia na jezyki narodowe. W 1984
roku ks. prof. Edward Sztafrowski z Kielc, profesor 6wczesnej Akademii Teologii Katolickiej w
Warszawie, dokonat pierwszego ttumaczenia na jezyk polski. To byta rzecz dobra, bo wydarzyta sie
bardzo szybko: w 1983 roku Kodeks zostat ogtoszony, a w 1984 mozna byto juz opublikowad polskie
ttumaczenie. Kiedy wstgpitem do seminarium, wtasnie w 1984 roku, to pierwszg ksigzka, ktérg
wypozyczytem z biblioteki byt Kodeks Prawa Kanonicznego, o ktérym méwiono wéweczas jako o
nowosci, co bardzo mnie zaciekawito.

Nie przypuszczatem , ze bede sie kiedys tym profesjonalnie zajmowat, a teraz ojcowie pallotyni
przysyfajg nowe wydanie ttumaczenia zrobionego przeze mnie.

Co byto gtéwnym powodem konieczno$ci nowego przettumaczenia kodeksu?

Wielka korzyscig byto to, ze pierwsze ttumaczenie byto szybkie, ale niestety nie byto ono wolne od
bteddéw. A potem ono sie utrwalito i wielu duchownych, kanonistéow, pracownikéw sgdow
koscielnych, ludzi zainteresowanych kwestiami prawa kanonicznego, wszyscy oni korzystali z tego
ttumaczenia, ktére jednak pewna liczbe btedéw zawierato.

Na czym te btedy polegaty? Prosze o kilka przyktadéw.

Najbardziej jaskrawy merytoryczny btgd w ttumaczeniu pojawit sie w przepisach o namaszczeniu
chorych. Z kolei ,,0siggniecie uzywania rozumu” to przyktad sformutowania bardzo ktopotliwego z
jezykowego punktu widzenia.

W przypadku namaszczenia chorych dotychczasowe ttumaczenie zawierato sformutowanie
,hiebezpieczenstwo Smierci”, a przeciez Kosciét naucza, ze sakrament chorych nie jest dla
umierajgcych, ze to nie jest ,,ostatnie namaszczenie” i nie trzeba czekaé na zaistnienie
niebezpieczenstwa smierci, zeby korzystac z tego sakramentu, bo on ma dziatanie umacniajgce w
chorobie, niosgce taske, a nie przygotowujgce na smierc¢. | rzeczywiscie w tekscie tacirnskim nie
pojawia sie wcale stowo ,smier¢”, czy , niebezpieczenstwo $Smierci”, ale autor ttumaczenia tak to ujat i
tak sie utrwalito. A tekst przepisu zawiera wskazanie, ze sakramentu tego mozna udzieli¢ wiernemu,
ktdry z powodu choroby lub starosci znajduje sie w niebezpieczenstwie. Jest mowa wiec o jakims
zagrozeniu, ale nie rozstrzyga sie, ze ma to by¢ wytgcznie niebezpieczenstwo smierci. Nie kazda
choroba przeciez musi prowadzié do Smierci. Kolejny problem stanowito odszukanie i przywrdcenie
stéw czy catych fraz, ktére w poprzednim ttumaczeniu zostaty zupetnie pominiete. Ale najwiecej byto
tekstow, ktére trzeba byto poprawic stylistycznie: szyk zdania, interpunkcje, tak, zeby dobrze
brzmiato, zeby po polsku byto to bardziej przystepne, a tym samym bardziej komunikatywne. Wiele



jest tez w tekscie bardzo specjalistycznych zwrotéw, ktére trzeba byto oddac bardziej precyzyjnie. Na
przyktad stowo ,,vis”. Stownikowo ten termin znaczy tyle co ,sita”. Po wtosku ttumacza ,violenza”,
czyli ,przemoc”. Dotychczas moéwiliSmy o niewaznosci matzenistwa z tytutu ,,przymusu i bojazni”, a
dzisiaj: z powodu ,,przemocy i bojazni”. Przemoc ma charakter sity fizycznej i dla specjalistow prawa
ma to znaczenie.

Jak technicznie praca nad kodeksem przebiegata?

Oczywiscie nie robitem tego sam. Wspodtpracowatem z panig redaktor dobrego, znanego
wydawnictwa Wolters Kluwer, zajmujgcego sie specjalistycznymi publikacjami wtasnie gtdwnie z
zakresu prawa. W tej oficynie wydatem w 2009 roku Kodeks Prawa Kanonicznego z komentarzem,
bedacy ttumaczeniem hiszpanskiego wydania i dostosowaniem go do polskich warunkdow. Juz wtedy,
pracujac nad tg edycja, poprawitem niektdére kanony, te ewidentnie przettumaczone btednie. A
poniewaz jestem konsultorem Rady Prawnej Konferencji Episkopatu Polski, zaproponowatem kiedys,
aby sie za kodeks wzigc i go poprawié, bo tekst jest niekiedy wrecz niezrozumiaty. Nie mdéwiac juz o
takim nieprzystajgcym do tego dzieta zargonie koscielnym, ze pozwole sobie wspomnie¢ np.
okreslenie — ,,pozbawiony wystarczajgcego uzywania rozumu”, przeciez taki zwrot az wstrzgsa
cztowiekiem, ktéry chce, zeby byto zrozumiale po polsku powiedziane, a tu brr, brzmi fatalnie. I na
takie rzeczy tez pani redaktor bardzo zwracata uwage.

Przy ttumaczeniu takiej publikacji jakg jest kodeks nie mozna sobie pozwolié na ,,wolng reke” czy
jakis , literacki polot”. To chyba byto duze wyzwanie — napisa¢ poprawniej, tadniej, ale pozostajac
bardzo wiernym tekstowi.

Oczywiscie ograniczeniem jednak jest tekst tacinski, bo ja nie moge pisa¢ tekstow prawnych tak, zeby
one tadnie brzmiaty, tylko trzeba je przetozy¢. Gdy sie przektada literature piekng, jakis kryminat,
powiedzmy, to ttumacz moze sobie pozwoli¢ na pewng swobode, dowolnos¢, moze nawet z lekka
odbiegad od tekstu oryginalnego. Tu jest inna sytuacja.

Kolejna trudnos¢ polega na tym, ze jezyk polski nie jest jezykiem romanskim, wywodzacym sie z
taciny. Niekiedy w tacinie mamy fadne sformutowanie, proste. Dam przyktad — ,,iudex unicus”, bardzo
czesto wystepujace, czyli dostownie ,,sedzia pojedynczy”. W dotychczasowym ttumaczeniu
wprowadzono termin ,,sedzia jednoosobowy”, ...ale czy moze by¢ sedzia dwuosobowy, trzyosobowy?
Taki z trzema gtowami? A wiec, zeby to adekwatnie mdc przettumaczyé, trzeba byto siegnac do
polskiego jezyka prawniczego. A zgodnie z nim ,iudex unicus” nalezato przetozy¢ na ,sedzia
orzekajacy w sktadzie jednoosobowym”. Czyli krétkie, zrozumiate sformutowanie taciniskie jest
niemozliwe do oddania po polsku w nieskomplikowany sposéb. Podobnie ,,usus rationis”, czyli
»uzywanie rozumu”. W jezyku polskim ,uzywanie rozumu” nieco zgrzyta. | trzeba byto szukac
sposobdw, zeby z jednej strony zachowac¢ wiernos$¢ tekstowi oryginalnemu, a z drugiej strony, zeby to
po polsku brzmiato prosto, zrozumiale.

Jest takie wtoskie powiedzenie — , Traduttore, traditore”, czyli ,,ttumacz to zdrajca”, bo niezaleznie od
tego jak dobry bytby ten ttumacz i jak wiele by wktadat wysitku w swojg prace, to i tak ttumaczenie z
koniecznosci odejdzie od oryginatu. Ale chciatem jako prawnik, jako kanonista, cztowiek, ktory sie
tym zajmuje, chciatem sprawi¢, by byto lepiej. Ostatnio ustyszatem opinie jednej ze studentek
naszego Wydziatu Prawa Kanonicznego, pani po $wieckich studiach prawniczych, czyli obytej z
jezykiem prawniczym, i ona mi méwi, ze nie rozumie tego, co w Kodeksie jest, bo jest on napisany
jezykiem innym niz ten, ktérym postugujg sie prawnicy.

A wiec nalezato po pierwsze — btedy poprawié, po drugie — poprawic styl, zeby to brzmiato tadnie, po

trzecie — zharmonizowac jezyk prawa kanonicznego z jezykiem prawniczym. Na przykfad, gdy chcemy
wszczac sprawe w sadzie, zgodnie z terminologig stosowang w prawie polskim wnosimy ,pozew”,



czyli pismo, w ktorym piszemy czego zgdamy, co chcemy, zeby sad przyznat. Nie wiedzie¢ czemu w
prawie kanonicznym zamiast ,, pozew” uzywa sie sformutowania ,,skarga powodowa”. Dlaczego
okreslenia tej samej rzeczywistosci w obu porzadkach prawnych majg by¢ rézne? Prawnik swiecki,
gdy ustyszy stowo ,,skarga”, rozumie to stowo zupetnie inaczej — skarge mozna ztozy¢ na jakas decyzje
np. sagdu, administracyjna, a pismo kwalifikowane, od ktdrego sie proces rozpoczyna, to jest , pozew”.

Duzo byto takich przypadkdéw, gdzie trzeba byto ujednolici¢ stownictwo?

Nie chciatbym duzo méwic¢ o sprawach technicznych, ktére sg zrozumiate tylko dla waskiego grona
specjalistow, ale podam jeszcze jeden przyktad sposrdd zwrotéw uzywanych w sgdach — ,,umorzenie
instancji”, albo ,,rezygnacja z instancji”. Ja przettumaczytem to inaczej — jako ,,umorzenie
postepowania”, czy ,zrzeczenie sie postepowania”. Celem przyswiecajgcym prébie zharmonizowania
jezyka kanonistycznego z polskim jezykiem prawniczym byta che¢ posiadania ptaszczyzny
porozumienia, bo przeciez my kanonisci takze jestesmy prawnikami i chcemy by¢ dobrze rozumiani
przez innych prawnikow.

To byto 5 lat rzeczywiscie bardzo intensywnej pracy?

Tak, ale przy wypetnianiu wszystkich innych zaje¢, jak praca akademicka, prowadzenie wyktadow,
pisanie publikacji, wiec nie byto to tak, ze ttumaczytem codziennie od rana do wieczora. Poza tym
popracowato sie miesigc, dwa, potem trzeba byto to przekonsultowac. Projektéw, wersji ttumaczenia
byto chyba piec. Prositem tez o pomoc innych kanonistéw: ks. prof. Leszka Adamowicza z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego i o. prof. UPJPII Piotra Skoniecznego OP.

Do pracy stuzyto Ksiedzu Profesorowi ttumaczenie kodeksu obowigzujgce przez bez mata 40 lat. Z
czegos jeszcze Ksigdz korzystat?

Tak, to ttumaczenie zatwierdzone przez Konferencje Episkopatu Polski z 1984 r., ale ja tez
porownywatem tekst z ttumaczeniami na inne jezyki. Jest na stronie internetowej Wydziatu Prawa
Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego mozliwos¢ zrobienia takiej synopsy tekstow
paralelnych. Zestawia sie tekst taciiski i np. ttumaczenie wtoskie, hiszpanskie, angielskie, hiszpanskie,
niemieckie. | sobie poréwnywatem, i szukatem jak pewne sformutowania zostaty przetozone tu, tu i
tu.

Jak juz wspominatem, w jezykach romanskich wiele problemdw wcale sie nie pojawia. Jak np. takie
sformutowanie: ,matzenstwo zawarte i niedopetnione” po tacinie brzmi: ,matrimonium ratum et non
consummatum”. Co to jest to matzenstwo ratum, matzenstwo zawarte i niedopetnione? To nie
chodzi o to, ze to jest matzenstwo zawarte w kosciele. ,Zawarte” to jest ,contractum”, od czasownika
,contrahere” — ,,zawieram” matzenstwo. Ratum to jest co$ wiecej niz contractum. Nie mozna
powiedzie¢ ,matzenstwo ratyfikowane”, bo po polsku ,ratyfikowaé” mozna umowy
miedzynarodowe, a tutaj chodzi o matzenstwo sakramentalne, czyli matzenstwo miedzy
ochrzczonymi zawarte, ktdre Pan Jezus podnosi do godnosci sakramentu — to wtasnie jest
matrimonium ratum. MatzeAstwo miedzy nieochrzczonymi nie moze by¢ ratum, chociaz tez jest
»,Zawarte” i tu jest ubdstwo jezyka polskiego. Hiszpan przettumaczyt matrimonio rato, Wtoch
matrimonio rato, a Anglik co zrobit? — zostawit po facinie matrimonium ratum, bo nie znalazt w
swoim jezyku takiego stowa, ktére by dobrze oddawato ten imiestéw ratum. Ja dlatego po polsku
zostawitem jak byto dotychczas ,, matzenstwo zawarte”, ale w nawiasie pozostawitem ,,matrimonium
ratum”, zeby byto wiadomo.

Inna trudnos¢ — ,,chrzestny” — patrinus, ktdre to stowo wywodzi sie od pater, czyli ojciec. Chrzestny
ojciec, matka chrzestna czyli matrina od mater. Matrina wywodzi sie od matki. Ci rodzice chrzestni —



oni sg jakby zastepczymi rodzicami, rodzicami w wierze takiego ochrzczonego, czy to dziecka czy
dorostego. Oni majg wspieraé rodzicow w wychowaniu chrzescijanskim takiego cztowieka. A po
polsku patrinus to ,chrzestny”, wiec nie ma tego zrédtostowu — ,rodzic” (ojciec, matka, rodzice
chrzestni). Po konsultacji z innymi prawnikami zaproponowatem, ze w nowym ttumaczeniu nie bedzie
terminu ,,chrzestni”, tylko ,rodzice chrzestni”. Nie ,chrzestny”, tylko ,0jciec chrzestny”, nie
»chrzestna”, tylko ,, matka chrzestna” — zeby byto podkreslone to pochodzenie stowa od rodzicow.

Ze ,$wiadkami bierzmowania” tez jest problem. Swiadek bierzmowania — kto to jest? Wiadomo, ze
bierzmowany ma $wiadka, a kto to jest $wiadek w jezyku polskim? Swiadek to jest kto$, kto widzi,
zeby ewentualnie zdaé sprawe, zaswiadczy¢, opowiedziec, ze cos$ sie dokonato... Swiadek wypadku,
Swiadek w sadzie. A swiadek bierzmowania? Jego zadaniem nie jest zaswiadczenie — tak, prawda, ten
byt bierzmowany, tylko to jest tez patrinus. | tak jest po facinie — to samo stowo, patrinus. Ale jak
wobec tego po polsku przettumaczy¢: na ,,chrzestny” nie, bo tym razem nie chodzi o chrzest, tylko o
bierzmowanie. Wymyslili ,Swiadek bierzmowania”...no i to jest ttumaczenie fatalne, ale ja juz nie
potrafitem tego przektadu szczesliwiej zmodyfikowac. Cho¢ niektérzy probowali i w starej literaturze,
ttumaczyli jako ,,0jciec przy bierzmowaniu”. Mocno sie zastanawiatem, czy zmienié to ttumaczenie
dotychczasowe i nie zdecydowatem sie, bo juz tak jest zakorzenione i utrwalone...

Czuje Ksigdz Profesor niedosyt...

No tak, bo trzeba stale objasniaé, o co chodzi... Mierzy¢ sie z ograniczeniami jezyka polskiego, musiec
przedstawiac kontekst stowa, bo nie da sie tacinskiego terminu zawsze przettumaczy¢ tak precyzyjnie,
z czym jezyki romanskie nie majg problemu: tam sg po prostu patrini po wtosku, po hiszparnsku
padrinos. Ale juz po angielsku s3 ...sponsors.

Rozmawiamy o nowym ttumaczeniu, a jeszcze chciatabym poruszy¢ kwestie ksiegi VI. Zmiany
wprowadzone przez papieza Franciszka 1 czerwca 2021 r., konstytucja apostolska "Pascite gregem
Dei" (Pascie stado Boze) weszty w zycie 8 grudnia ub. roku. Na jej podstawie zostata
znowelizowana ksiega VI Kodeksu Prawa Kanonicznego o sankcjach karnych w Kosciele.

To nowe ttumaczenie polegato nie tylko na wprowadzeniu poprawek w stylu, w jezyku, ale takze na
zamieszczeniu wszystkich nowelizacji kodeksu prawa kanonicznego. Juz Jan Pawet Il dokonat,
pierwszej nowelizacji, czyli zmienit kanony Kodeksu przez siebie ustanowionego, Benedykt XVI takze
wprowadzat takie nowelizacje, a najwiecej wprowadzit papiez Franciszek. On po pierwsze zmienit
Znaczgco prawo procesowe, czyli przepisy dotyczgce stwierdzenia niewaznosci matzenistwa, a po
drugie, w ostatnim czasie, zmienit prawo karne, czyli zreformowat zupetnie VI Ksiege Kodeksu Prawa
Kanonicznego. W duzej czesci trzeba byto jg ttumaczy¢ od nowa, bo to byt przeciez tekst zupetnie
nowy.

Ogodlna idea tych zmian jest taka, ze biskup, czyli pasterz, musi postugiwac sie takze prawem karnym.
Dotychczas z prawa karnego w Kosciele rzadko korzystano. Uwazano, ze pasterz ma inne srodki niz
kary. Ze powinien oddziatywa¢ przyktadem, upomnieniem, wezwaniem, zacheta, a kara to jako$ tak
nie pasuje do Ewangelii, a zwtaszcza do tej konstruowanej przez media Franciszkowej wizji Kosciofa.
Tymczasem jednak ten sam papiez Franciszek, ktéry sprawia wrazenie tagodnego i jak mowig
niektérzy — liberalnego papieza (a liberalizm raczej trudno pogodzi¢ z surowoscig kar), reformuje
prawo karne koscielne i przypomina biskupom: tak, macie w reku to narzedzie i musicie z tego
narzedzia korzystac. Trzeba karac za czyny zte, za przestepstwa. Co ciekawe, papiez Franciszek osadza
to prawo karne w misji zbawczej Kosciotfa. Kara stuzy zbawieniu. Na pierwszy rzut oka wydawac by sie



mogto, ze to nie ma nic wspdlnego ze sobga. Bo jak kara, czyli pozbawienie jakiegos$ dobra, ma stuzy¢
zbawieniu cztowieka? Otdz jednym z celdw kary jest cel poprawczy. Po to sie karze cztowieka,
przestepce, zeby sie poprawit. Skoro on sie poprawia, to odstepuje od swych ztych czynéw. Nawraca
sie. | w ten sposéb wtasnie kara ma stuzy¢ zbawieniu

Jest na przyktad kara za zadanie wiekszej ofiary za sakramenty, jak to nalezy rozumiec¢?

Papiez w reformie prawa karnego, wifasnie tej ksiegi VI okreslit nowe przestepstwo, czyli zgdanie za
postugi religijne czego$ wiecej niz prawo przewiduje. W Polsce nie ma to tak bardzo zastosowania,
gdyz w Polsce nie ma ustalonych kwot. Jest ofiara, ,co taska” jak sie zwykto moéwic, ale w innych
krajach jest to ustalone. Np. za msze sw. w dzie powszedni tyle, w niedziele tyle. W Austrii czy w
Niemczech ustala to konferencja biskupdw. By¢é moze nie jest to do korica dobre, bo przeradza sie w
jakas optate za ustuge. Ja nie jestem za tym, zeby tak byto. Trzeba mie¢ wyczucie i dostosowac sie do
mozliwosci ofiarodawcy. No i gdyby taki ksigdz nie miat stusznej granicy w zgdaniu optaty, z
pewnoscig famatby prawo.

Jesli chodzi o przestepstwa seksualne, sg jakies zmiany?

Nie ma nowych rzeczy. W Kodeksie znalazty sie pewne nowe przepisy, np. dotyczgce pornografii
dzieciecej, co dotychczas tez byto kwalifikowane jako przestepstwo, ale nie byto ujete w Kodeksie
Prawa Kanonicznego, tylko w innych pozakodeksowych przepisach.

Tak samo unormowano kwestie wykorzystywania oséb tzw. bezbronnych albo bezradnych, nawet
jesli sg juz petnoletnie, a z powodu jakich$ uwarunkowan fizycznych czy psychicznych nie sg w petni
,decyzyjne”. Bo jesli ktos wykorzystywatby osobe sparalizowang, to sytuacja jest oczywista, ale jesli
dotyczytoby to np. osoby znajdujgcej sie w depresji albo psychozie, czyli osoby, ktdra ze wzgledu na
okolicznosci nie jest w stanie sie broni¢, to prawo kanoniczne karze tak samo sprawce, jak gdyby to
byto wykorzystanie seksualne dziecka. Wprowadzono takze w nowym Kodeksie to, ze nie tylko ksieza
czy zakonnicy mogg by¢ karani za tego rodzaju czyny, ale takze osoby $swieckie, ktore dziatajg w
strukturach koscielnych, np. swiecki pracownik czy wyktadowca naszego uniwersytetu, albo
pracownik parafii: koscielny, organista, dyrygent chdru, itd. Takie osoby tez podlegajg karom
koscielnym. Oczywiscie te kary koscielne sg naktadane niezaleznie i to trzeba wyraznie zaakcentowag,
ze ukaranie za przestepstwo w prawie kanonicznym wcale nie oznacza, ze sprawca jest wolny od
odpowiedzialnosci przed panstwowym wymiarem sprawiedliwosci. To, ze ksigdz zostanie ukarany
kanonicznie, nie zwalnia go z kary za przestepstwo, ktérg ma mu wymierzy¢ powszechny sad swiecki.
Odpowiada zaréwno kanonicznie jak i odpowiada przed sgdem panstwowym.

Czy mozemy powiedziec, ze mamy wydany w jezyku polskim Kodeks, ktory jest juz w petni dobry,
by nie rzec doskonaty? ..

Ja jestem moze nie tyle perfekcjonista, ale troche skrupulant i mysle, nawet przegladajac to swoje
nowe ttumaczenie, ze gdzieniegdzie mozna byto ttumaczy¢ jeszcze inaczej, ze tu i dwdzie mozna byto
zrobic jeszcze lepiej. Ktos tam kiedys$ bedzie to moze po mnie poprawiat, ale to ttumaczenie, ktére
byto, obowigzywato 38 lat. Pewnie i to moje tez troche bedzie stuzyto. A moze papiez zmieni Kodeks?
Potrzeba bedzie zupetnie nowego? Choc¢ sadze, ze to nie bedzie szybko. Prace nad Kodeksem z 1983
roku trwaty okoto 20 lat . Nawet gdyby papiez zapowiedziat reforme tego Kodeksu, to pewnie
trwatoby dtugo, wiec za mojego zycia to raczej nie nastgpi. Ale nowe ttumaczenie jeszcze za mojego
zycia moze ktos zrobié..



| trzeba zawsze pamietac, ze to jest ttumaczenie, oryginat jest po tacinie!

Dziekuje za rozmowe.

/rozmawiata Marta Mastyto, UPJPII/



