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KS. JOZEF TISCHNER: ANTROPOLOGICZNO-ETYCZNY
PROJEKT MYSLENIA O KWESTIACH SPOLECZNYCH

Tytut niniejszego opracowania eksponuje gtéwny punkt odniesienia
w refleks;ji ks. J6zefa Tischnera nad wieloma wymiarami Zycia spotecznego
cztowieka. Nie chodzi w nim o rozpoznania socjologiczne, psychologiczne,
biologiczne czy nalezgce do innych nauk szczeg6towych, ktérych intensywny
rozwoj przypada na wiek XIX i XX. Wiasciwym punktem odniesienia jest filo-
zoficzna koncepcja osoby. Wykazuje, Ze personalistyczna filozofia cztowieka
stanowi filar, na ktérym Tischner opart swojg interpretacje zycia spotecznego.
Jest ono ugruntowane przede wszystkim w pracy ludzkiej, w ktorej krakowski
filozof wraz z papiezem Janem Pawtem II dostrzegl najwazniejszy klucz do
rozumienia catej kwestii spotecznej. W analizie Zycia spotecznego Tischner
akcentuje takze znaczenie miedzyludzkiej solidarnosci, narodu i panstwa,
w szczegblnosci panstwa demokratycznego. Wiaczyt je w pejzaz symboli
i wartosci, jakim poswiecit swoje kaptanskie i filozoficzne zycie. Wsp6lnym
mianownikiem tych wartosci uczynit zycie spoteczne; cho¢ w charakterystycz-
nej dla siebie formie, stanowig one wazne obrazy podstawowych sposobow
istnienia cztowieka. W tych obrazach ujawniajg sie wielorakie relacje wigzace
ze sobg zaréwno poszczegélnych ludzi, jak i pojedynczego cztowieka z catg
wspélnota spoteczng, istniejaca w okreslonym czasie i w okreslnej przestrzeni
geograficzne;j.

Niniejsze opracowanie syntetycznie przedstawia problematyke, ktéra
momentami niemal bez reszty pochtaniata uwage Tischnera - nawet kosz-
tem finalizowania jego najwazniejszych tekstéw filozoficznych. Gdy np. we
»Wstepie” do Sporu o istnienie cztowieka wyjasnia on przyczyny tak dtugiego,
trwajacego przeciez ponad dziesie¢ lat, powstawania drugiej czesci jego filo-
zofii dramatu, to od razu wskazuje na swoéj osobisty dramat, na wewnetrzne
rozdarcie, spowodowane jego osobistg troska o odzyskiwanie ojczyzny po
dtugich latach komunistycznego zniewolenia. Pisat przeto:

Z jednej strony odpowiadatem na powstajace ,potrzeby chwili”, zabierajac
glos w sprawach - méwigc najogélniej - naszej transformacji ustrojowej, czego
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owocem bytly pojawiajace sie niemal co miesigc publikacje. Z drugiej - stara-
tem sie uciec od doraznych potrzeb, podejmujac ,wieczne” pytania filozofii.

Odpowiedzi na potrzeby chwili, stanowity wazny, acz w latach 90. XX
wieku przez niektérych Polakéw nie zawsze przychylnie przyjmowany,
rezultat jego gtebokiego, wieloletniego wnikania w sprawy spoteczne? Na
szczegOblnie wymowny znak zainteresowania tymi sprawami natrafiamy juz
w jego pierwszej ksigzce, poSwieconej sprawie nadziei cztowieka®. Potem,
w dziesiecioleciu miedzy powstaniem wielomilionowego ruchu spoteczne-
go ,Solidarno$¢” a formalnym upadkiem komunizmu w Polsce, powstajg
szczegOlnie wazne teksty Tischnera na tematy spoteczne, po§wiecone m.in.
wtasdnie problematyce ludzkiej pracy®.

Réwnoczesnie nalezy odnotowad, ze o ile kwestia zainteresowan Tischne-
ra ,wiecznymi” pytaniami filozofii znalazta nalezne sobie miejsce w bardzo
wielu znaczacych filozoficznie opracowaniach, nie tylko polskojezycznych,
o tyle literatura poswiecona stosunkowi Tischnera do spraw spotecznych nie
jest az tak iloSciowo bogata, ale jako$ciowo jest ona wazna. Interpretatorzy
koncentruja sie gtéwnie na Tischnerowskiej koncepcji pracy i interpreta-
cji fenomenu solidarnosci. Odnoszg sie takze do zaproponowanej przez
Tischnera etycznej wyktadni demokracji i ufundowanego na tej wyktadni
stosunku krakowskiego filozofa do przemian ustrojowych panstwa polskie-
go po roku 1989. Komentatordw interesuje w szczegélnosci Tischnerowska
analiza odniesien, jakie jego zdaniem powinny zachodzi¢ miedzy Kos$ciotem
a demokratycznym panstwem prawa®.

J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, Krakéw: Znak 1998, s. 7.
Tenze, Nieszczesny dar wolnosci, Krakéw: Znak 1993; tenze, W krainie schorowanej wyob-
razni, Krakéw: Znak 1997; J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm. Rozmowy
o Katechizmie, Krakéw: Znak 1997.
J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw: Znak 1975. W niniejszym opracowaniu
postuguje sie wydaniem trzecim tego dzieta z roku 1994.
Tenze, Etyka solidarnosci, Krakéw: Znak 1981 (wiele wydan). Tu korzystam z Kksigzki
Etyka solidarnosci i Homo sovieticus, Krakéw: Znak 1992; tenze, Polski ksztalt dialogu,
Krakéow: Znak 1979, tu odwotuje sie do pdzniejszego wydania - Krakéw: Znak 2002;
tenze, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand, J.A. Ktoczowski, . Pasciak, J. Tis-
chner, Wobec wartosci, Poznan: W drodze 1984, s. 55-149; tenze, Polska jest ojczyzng.
W kregu filozofii pracy, Paris: Editions Du Dialogue. Société D’Editions Internationales
1985; tenze, Polski mtyn, Krakow: Nasza Przeszio$¢ 1991; tenze, SpowiedZ rewolucjo-
nisty. Czytajgc ,Fenomenologie ducha” Hegla, Krakéw: Znak 1993. Problematyka pracy
odzywa w myS$leniu Tischnera raz jeszcze, niemal pod koniec jego zycia, w eseju
Metamorfozy naszej pracy z roku 1999 (, Tygodnik Powszechny” 1999, nr 32, s. 1, 10).
Sposrdéd opracowan pogladéw ks. Tischnera na sprawy spoteczne wymieniam jedynie
niektére, wedtug mnie wazne i przystepne w lekturze: J. Gowin, Religia i ludzkie biedy,
Krakéw: Znak 2002; , Bgdz wolnosé twoja”. Jozefa Tischnera refleksja nad Zyciem publicz-
nym, red. ]. Jagietto, W. Zuziak, Krakéw: Znak 2005; ]. Jagielto, “Interest in the service
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Majac przed oczyma te zaledwie wstepne, aale niezbedne informacje,
siegnijmy od razu do gleby, z ktérej wyrasta my$l Tischnera o sprawach
spotecznych: o pracy, solidarnosci, narodzie, panistwie i demokracji. Gleba
ta, jak juz podkreslono, jest jego filozofia osoby?®.

1. Dobro, wzajemno$¢, bycie soba: rozstanie z substancjalistyczna
koncepcja osoby

Rozwijany przez ks. Tischnera personalizm jest wprawdzie mocno za-
kotwiczony w starozytnej greckiej i w chrzescijaniskiej tradycji rozumienia
czlowieka. ROwnoczesnie jest on jednak inny od tego nurtu w personalizmie,
ktéry ma swoje korzenie w stynnej definicji Boecjusza, stanowigcej cze$¢
komentarza filozoficznego do orzeczenia dogmatycznego Soboru Chalce-
doniskiego (451 r. po Chr.). Podczas gdy Boecjusz rozumie osobe jako indy-
widualng substancje o naturze rozumnej’, Tischner, w szczegdlno$ci pod
wptywem Martina Heideggera i Maxa Schelera oraz filozoféw i teologéw
dialogu®, podaza inng drogg rozumienia osoby.

Odnotujmy najpierw, ze prezentowana przezen koncepcja osoby stano-
wi zwienczenie jego wieloletniego odpowiadania na podstawowe pytanie
antropologiczne: Kim jest cztowiek? Postepujac za Immanuelem Kantem,
Tischner najpierw wtgcza to pytanie w splot pytan z zakresu teorii poznania,

of that which is disinterested”. Jozef Tischner’s anthropologico-ethical project of work, ,Stu-
dies in East European Thought” 71(2019), nr 4, s. 361-374; ]. Legie¢, Czlowiek w filozofii
pracy Jozefa Tischnera, Krakéw: Wydawnictwo Ksiezy Sercanéw 2012; B. Secler, Ksigdz
Jozef Tischner w $rodkach spolecznego przekazu w Polsce w latach 1955-2000. Studium
politologiczno-medioznawcze, Poznan: Nauka i Innowacje 2014; tenze, Religia — polityka
— demokracja w perspektywie mysli Jozefa Tischnera, w: Polityka jako wyraz lub nastepstwo
religijnosci, red. R. Michalak, Zielona Géra: Morpho 2015, s. 373-388; E. Sperfeld, Arbeit
als Gespriich: Jozef Tischners Ethik der Solidarnosc, Freiburg-Miinchen: Karl Alber 2012;
Z. Stawrowski, Solidarnosé¢ znaczy wiez AD 2020, Warszawa: PIW 2021.
Por. ]. Tischner, Dziela zebrane, t. 4: Filozofia cztowieka. Wyktady, oprac. Z. StawrowskKi,
A. Workowski, Krakow: Instytut Mysli Jozefa Tischnera 1919, s. 607-611.
Por. Boecjusz, Traktaty teologiczne, wyd. 2, ttum. A. Kijewska, R. Bielak, Kety: Marek
Derewiecki 2007, s. 123.
Por. ]J. Tischner, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, Krakéw: Wydawnictwo
Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie 1991, s. 27-29; tenze, Filozofia
cztowieka, s. 601-604.
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etyki i religii®, a w koncu stwierdza, ze kazdy czlowiek jest osoba, ktérej
rdzenia nie moze w petni rozpoznac filozofia osoby ufundowana na pojeciu
substancji. Odkrycie tego rdzenia wymaga szczegélnego klimatu poznaw-
czego, metafizycznego doswiadczenia osoby, do ktérego ontologia jest zale-
dwie wprowadzeniem. Zatem jesli byt, ktéry jest osobg, ma - jak chcieli tego
starozytni Grecy - strukture wyrazu (prdsopon), to zdaniem Tischnera nalezy
zapytaé, czego wyrazem jest osoba i jak ona sama siebie rozumie. Odpowie-
dzi na to pytanie Tischner udziela, przygladajac sie osobie z perspektywy
dobra i zta, czyli z poziomu horyzontu agatologicznego jej istnienia. Dopiero
w tym horyzoncie mozna do$wiadczy¢, Ze osoba moze by¢ przede wszystkim
wyrazem dobra®.

Zauwazmy najpierw, ze samorozumienie osoby, a wiec i budowanie
w czlowieku swiadomosci tego, co on jako osoba wyraza, wedtug Tischnera
nigdy nie dzieje sie w samotnosci, lecz w spotkaniu, w dialogu. Zasadnie
mozna przyjac, ze w swojej filozofii cztowieka przedstawia on dialogiczna
koncepcje osoby. Samorozumienie osoby jest uwarunkowane wzajemnym
rozumieniem os6b, a w te wzajemno$¢ wpisuje sie szczegdlny sposob doswiad-
czania drugiego cztowieka. Odpowiadajac na pytania, jak doswiadczamy
innego, Tischner pisze, Ze czynimy to ,na sposéb «etyczny»”''. W przeko-
naniu Tischnera ten przymiotnik nalezy bra¢ ,w sensie najgtebszym, a wiec
w sensie metafizycznym. Wiasciwym kontekstem do$swiadczenia osoby jest
horyzont dobra i zta. Osoba przychodzi ku osobie, wytaniajac sie z tego
horyzontu”'?2. Aby wyjasni¢, co to znaczy, ze osoba wylania sie z takiego
horyzontu, Tischner odwotuje sie do metafory ,twarzy” zastosowanej przez
Emmanuela Lévinasa w jego etycznie ugruntowanej metafizyce, ktéra ist-
nieje przed wszelka ontologig!®. Twarz to prawda cztowieka - ona zawsze
wskazuje na pierwotne doswiadczenie cztowieka w Swiecie. Jest to przede
wszystkim do$wiadczenie jakiej$ do szpiku kosci przenikajacej cztowieka
biedy. To do$wiadczenie stanowi warunek ujawnienia sie w cztowieku tego,
co w nim najbardziej dogtebne i podstawowe, i czym on jako osoba powinien
najpierw i przede wszystkim by¢. Myslenie Tischnera o osobie ma wymiar
na wskros dialogiczny. Czytamy w jego wyktadach:

Obecno$¢ innego w jego biedzie jest warunkiem niezbednym tego, by oso-
ba stata sie tym, czym naprawde by¢ powinna - wyrazem dobra. Stajac sie

Por. tenze, Filozofia cztowiceka, s. 25.
10 Por. tamze, s. 608.
1 Tamze, s. 607.
2 Tamze.
Kompetentnego przedstawienia tej problematyki dostarcza nam Krzysztof Wieczorek
w pracy: Levinas a problem metafizyki, Katowice: Uniwersytet Slaski 1992.

13
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wyrazem dobra, osoba dopetnia zwigzku wzajemno$ci: staje sie osoba dzieki
innemu. Méwigc inaczej: niosgc ocalenie innemu, osoba ocala siebie'*.

Osoba podarowuje siebie innej osobie i wtedy odkrywa, kim naprawde
jest, rozumie, co znaczy by¢ soba: by¢ soba osoby to by¢ wyrazem dobra.
Warunkiem jest obecno$¢ Drugiego. Tropiac $lady personalizmu Tischnera,
zatrzymujemy sie wiec przy trzech waznych pojeciach, ktére wskazuja na
trzy aspekty jego mys$lenia o osobie: pierwszy aspekt dotyczy dobra, drugi
- wzajemnosci, trzeci natomiast - bycia soba osoby.

Niezbednego warunku mozliwos$ci powigzania istnienia osoby z istnie-
niem dobra dostarcza Tischnerowi Immanuel Kant w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci. W tej niewielkiej ksiazce krélewiecki filozof przedstawia stano-
wisko, ze tylko dobrg wole mozna bez ograniczen uwaza¢ za dobra'®. To
przekonanie Kanta wykorzystuje Tischner w stwierdzeniu, Ze osoba moze by¢
wyrazem dobra tylko dlatego, ze ma dobrg wole!. Natomiast podstawowym
warunkiem urzeczywistnienia dobra jest zaistnienie dialogu miedzy osobami:
,Jedynie w dialogu z innym moze czlowiek sta¢ sie wyrazem dobra”'’. To
stwierdzenie Tischnera odsyta nas do jego dwoéch waznych rozpoznan. Po
pierwsze, dobro okazuje sie racja istnienia osoby, poniewaz Tischner mocno
podkresla, ze dobro usprawiedliwia ja w istnieniu. Osoba promieniujaca
dobrem ,ma prawo byc¢”'8. Po drugie, to usprawiedliwienie, czyli prawo do
bycia, bytoby niezrozumiate dla osoby jako podmiotu i zarazem wyrazu do-
bra, a takze wrecz niemozliwe, bez skierowania osoby w strone innej osoby,
ktorej wyswiadczane jest jakie$ dobro®.

Rownie wazne w zrozumieniu osoby w mys$leniu antropologicznym Tis-
chnera jest pojecie wzajemnosci, ktére — podobnie jak pojecie dobra - takze
odegra istotng role w jego obrazie spraw spotecznych. Filozoficzne tto dla

* ]. Tischner, Filozofia cztowieka, s. 607.

Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Warszawa: PWN
1953, s. 11. Kantowskiej dobrej woli Tischner poswieca wiele wyktadéw w semestrze
zimowym 1982/1983. Zob. ]. Tischner, Etyka a historia. Wyktady, oprac. D. Kot, Kra-
kow: Instytut Mysli Jozefa Tischnera 2008, s. 213-325.

6 J. Tischner, Filozofia cztowieka, s. 608.

Tamze, s. 608. Naturalnie nalezy pamieta¢ o tym, Zze Tischner przedstawia koncepcje
osoby jako istoty dramatycznej. Znaczy to, ze osoba jest podmiotem dramatu dobra
i zta. Nie zawsze wybiera dobro. Zawsze istnieje w osobie napiecie miedzy dobrem
i ztem. Jak to mozliwe, ze cztowiek dobrej woli moze wybra¢ zlo zamiast dobra, wy-
jasniam szczegétowo na innym miejscu: J. Jagietto, Od aksjologii do agatologii — filozofia
cztowieka Jozefa Tischnera, w: Jozef Tischner, red. tenze [seria: Polska Filozofia Chrzescijan-
ska XX Wieku, t. 10], Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum 2020,
s. 41-109.

8. Tischner, Filozofia cztowieka, s. 608.

¥ Tamze.
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mys$lenia o wzajemnosci stanowi wedtug Tischnera aksjologia. Najbardziej
dogtebne rozumienie wzajemnosci nie zachodzi wedtug niego na poziomie
filozofii bytu, lecz w do$wiadczeniu warto$ci. Urzeczywistnienie wartos$ci
dzieje sie w dialogu, wytacznie wtedy, gdy obok osoby pojawia sie inna
osoba. Poniewaz tylko dzieki innej ode mnie osobie jest w ogble mozliwy
moj wybdr i wyrazanie przeze mnie wartos$ci, dlatego moge powiedzie¢, ze
wyrazana przeze mnie warto$¢ jest zarazem moja i poniekad innej osoby
i jako taka w kontek$cie wzajemno$ci jest wedtug Tischnera zawsze wartoscig
zaposSredniczona?®’. Tischner pisze:

Mozna pomyslec, Ze istnieje na $wiecie tylko jeden cztowiek, ale trzeba wtedy
dodag, ze istnieje on poza dobrem i ztem. Nikt nie moze by¢ prawdomoéwny
w samotnosci, mezny w samotno$ci, wspaniatomyslny w samotnos$ci. Praw-
domoéwnos$¢, mestwo, wspaniatomys$lnos$¢ zaktada obecno$¢ innego. Dobro
bez wzajemnosci pozostawatoby gtuche, $lepe i nieme?!.

W przekonaniu Tischnera najpetniejszym wecieleniem wzajemnosci jest
mitos¢. Tischner koncentruje sie na jej wewnetrznej logice. Najpierw podkre-
$la, ze we wzajemnosci podwdjne potwierdza sie osoba w jej istnieniu. Jedno
potwierdzenie zachodzi w mozliwosci odrzucenia cztowieka kochajacego
przez innego cztowieka, drugie natomiast w przyjeciu mitosci, w odpowiedzi
mitos$cig na mitos¢:

Mitujac inng osobe, mitujgca osoba wystawia siebie na pewne ryzyko - ryzyko
odrzucenia. Zarazem jednak w tym ryzyku potwierdza siebie - potwierdza
w sobie swa zdolno$¢ do ryzyka. Drugi, odpowiadajgc na mito$¢, znosi to
ryzyko i potwierdza mitujgca osobe w jej mitosSci. Potwierdzenie to dosiega
rdzenia osoby, jest wiec nieodwotalne i absolutne. Wykracza to poza ograni-
czenia przestrzenno-czasowe. W ten sposéb mitujacy, stajgc sie soba dzieki
sobie, jakby ,uwieczniajg” sie nawzajem?2.

Dzieki badaniu wewnetrznej logiki mitosci Tischner odkrywa, Ze jej osta-
tecznym celem jest zbawienie cztowieka, bo to wtasnie w zbawieniu osigga-

20 Por. tamze, s. 609. Warto w tym kontek$cie odnotowaé, ze zastosowany przez Tis-
chnera - do opisu ruchu wartosci we wzajemnym odniesieniu oséb - przymiotnik
szaposredniczony” nalezy do gtéwnych poje¢ wspotczesnej niemieckiej antropologii
filozoficznej. Wyré6zniajac prawa antropologiczne, wedtug ktorych zyje kazdy czlo-
wiek, Helmuth Plessner zwroécit uwage na antropologiczne znaczenie problematyki
bezposredniosci zaposredniczonej. Por. na ten temat J. Jagielto, Niedokoriczony spér
o antropologie filozoficzng (Heidegger — Plessner), Warszawa: IFiS PAN 2011, s. 274-279.

2 ]. Tischner, Filozofia cztowieka, s. 609.

22 Tamze, s. 610.
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my najwyzszy poziom wzajemnego uwiecznienia. W nim mitos¢ spetnia sie
catkowicie, zatem wzajemnos$¢ siega swych granic. Dla Tischnera znaczy to,
Ze ,,0soba jest tym, kto moze by¢ zbawiony”?3.

Gdy Tischner méwi natomiast o byciu soba osoby, to kieruje nasza uwage
na pytanie o tozsamo$¢ kazdego z nas, o to, co stanowi rdzen tozsamosci
cztowieka, bez wzgledu na to, w jakich on sie znajduje okoliczno$ciach
czasowych i przestrzennych, bez wzgledu na to, czy cztowiek, jak Tischner
podkresla, istnieje jako ,byt ze sobg «pogodzony»”, czy tez ,jako byt ze soba
«skt6écony»”?%. Inaczej moéwiac, Tischner uwrazliwia nas na istnienie w nas
czego$ statego, niezmiennego, co wyklucza myslenie o nas samych jedynie
w kategorii ptynnosci, zmiennoSci. Sadze, ze ekspozycja zagadnienia bycia
soba osoby jest odpowiedzia Tischnera na antropologicznie brzemienne
w skutkach, redukcjonistyczne rozumienie cztowieka, ktére najpierw wpro-
wadzit Karol Marks w sze$ciu tezach o Friedrichu Feuerbachu. Stanowisko
Marksa, zZe istota cztowieka jest ,w swojej rzeczywistosci catoksztattem
stosunkéw spotecznych”?’, byto dla Tischnera nie do zaakceptowania, po-
niewaz oznaczatoby to, Ze istota cztowieka jest poza nim, a on dopiero musi
ja sobie przyswoié, wydoby¢ z tego, czym sam nie jest?®. A gdy czytamy
stowa Tischnera o tym, Zze cztowiek XX wieku utracit ,spontaniczne przeko-
nanie o staloSci swej wewnetrznej, a takze zewnetrznej natury”?’, to réwnie
spontanicznie moze sie nam cisnag¢ do glowy przekonanie Joségo Ortegi y
Gasseta, ze ,cztowiek nie ma natury, lecz historie”?®. Cho¢ filozof hiszpan-
ski by¢ moze tego nie chcial, to jednak zasial niepewno$¢ wokét rozumienia
cztowieka i w ten sposdb potwierdzit swé6j wkitad w rozwéj historycyzmu?.
A c6z dopiero powiedzie¢ o dramatycznych dla cztowieka metamorfozach
rozumienia osoby, ktére wprowadzili gtéwnie Peter Singer3°i Derek Parfit®!.
Tischner byt swiadom tych zawirowan w mysleniu o cztowieku - one byty
wyrazem antropologicznie niebezpiecznego ,majsterkowania” przy osobie,

3 Tamze.

Tamze.

%5 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, ttum S. Filmus, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1975,
s.7.

Por. ]. Tischner, Filozofia cztowieka, s. 31.

Tenze, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw: Znak 2000, s. 477.

]. Ortega y Gasset, Historia come sistema y del imperio romano, w: Obras completas de José
Ortega y Gasset, t. 6: (1941-1946) y brindis y prologos, Madrid: Revista de Occidente
1947, s. 41.

Omawiam te¢ problematyke w studium: Zmiana paradygmatu myslenia o naturze ludz-
kiej: Dilthey — Heidegger, w: Spory o nature cztowieka, [6zefowi Tischnerowi w 15. rocznice
smierci, red. J. Jagietto, Kielce: Jedno$¢ 2015, s. 179-200.

P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, ttum. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Warszawa: PIW
2004.

31 D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford: Oxford University Press 1984.
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opartego na mysleniu o niej w kategorii zjawiska, podporzadkowanego
w cato$ci mocy zmystowego doswiadczenia. Juz na poziomie swego dok-
toratu i w szczegélnosci habilitacji szukat czego$ podstawowego w osobie,
co mogtoby sie oprze¢ mys$leniu o niej w kategorii radykalnej zmiennosci jej
natury. W dyskusji z neokantyzmem i przede wszystkim z takimi przedsta-
wicielami fenomenologii hermeneutycznej, jak Edmund Husserl i Martin
Heidegger?®?, Tischner doszedl do przekonania, Ze niezmienne w osobie,
w niej state i dla niej na wskro$ podstawowe jest doSwiadczanie wartosci,
w szczegOlnosSci doswiadczenie Ja aksjologicznego, a wiec do$swiadczenie Ja
jako wartosci szczegdlnej*:. To nie jest rozumienie rdzenia osoby na poziomie
substancji, przypadtosci czy formy, lecz na poziomie relacji, wszak - jak juz
wiemy - do$wiadczenie warto$ci zawsze dzieje sie w spotkaniu z innym.
[ na tym tez poziomie Ja aksjologiczne do$wiadcza samego siebie. Poza tym
owo Ja jest irrealne, wszak nie istnieje ani w czasie, ani w przestrzeni, ale to
nie znaczy, ze w ogoéle nie istnieje. Owszem, podkresla Tischner, ono ,«jest»
jako to, czym cztowiek tu i teraz by¢ pragnie - jest projekcja realnego Ja”**,
dzieki czemu osoba moze otwiera¢ sie na wartos$ci, w szczegé6lnosci na do-
bro i by¢ jego wyrazem. Tak rozumiany niezmienny rdzen osoby Tischner
rozpoznaje w jego dialogicznym charakterze. Otwieranie sie osoby na dobro
jest mozliwe tylko i wylacznie w jej zyciu dialogicznym, w jej odniesieniu do
drugiej osoby. W dialogu kwitnie zycie osoby. Relacja do innego to zywiot jej
duchowej egzystencji — Zycia rozumianego jako cigzenie ku warto$ciom. Jego
podmiotem jest wtasnie Ja aksjologiczne, stanowigce warunek mozliwosci
zaistnienia wzajemno$ci miedzy osobami. Tischner zrozumie to Ja jako pod-
miot wzajemnoSsci, w ktérej osoby nie zatracajg sie w sobie, lecz zachowuja
Swoja tozsamos¢.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze rozumienie osoby przez pryzmat dobra,
wzajemnoSci i bycia sobg odstania osobe jako egzystencje bytowo suweren-
na, samoistng i réwnocze$nie wspoélnotowa, dialogiczna. W tych sposobach
swojego bycia osoba potwierdza sie przede wszystkim w doswiadczeniu
etycznym, a wiec wtedy, gdy dochodzi do spotkania osoby z osoba, ,kiedy
tym, wobec kogo cztowiek staje, jest drugi cztowiek”*. Wowczas rodzi sie
w cztowieku, ugruntowane w spotkaniu, jego poczucie odpowiedzialno$ci.
Mozna je pojac jako transcendentalny warunek pojawienia sie w orbicie
cztowieka wszystkich innych przezy¢ etycznych, wiacznie z przezywaniem
najbardziej podstawowych wartosci jego zycia. To wtasnie na podtozu etycznie

32 Por.]. Tischner, Studia z filozofii swiadomosci, oprac. A. Wegrzecki, Krakéw: Instytut

Mysli Jézefa Tischnera 2006.
Por. tamze, s. 412.

Tenze, Filozofia cztowieka, s. 611.
Tenze, Etyka a historia, s. 154.
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rozumianej osoby Tischner zbudowat swoja wizje spraw spotecznych, ktore
zawsze przedstawial jako dynamike stawiania pytan i udzielania odpowie-
dzi, jako czas i przestrzen miedzyludzkiego dialogu. Sposréd tych spraw
na pierwsze miejsce wysuwa sie praca ludzka, ktéra, jak juz powiedziano,
okazuje sie kluczem do catej kwestii spotecznej, jest jedng z podstawowych
form dialogu cztowieka z cztowiekiem. Bo przeciez spoteczenistwa, narody,
panstwa i formy ich politycznego istnienia wyrazaja siebie, swoja dynamike
nie inaczej jak w horyzoncie pytan i udzielanych nan odpowiedzi, dzieki
czemu moga by¢ rozwigzywane rozmaite ich problemy. A stawianie pytan
i dawanie odpowiedzi nalezy do istoty pracy, ktéra w ujeciu Tischnera jest
przede wszystkim rozmowa, pytaniem i odpowiedzia. Z tej perspektywy
patrzac, sprawa dialogicznego ujecia pracy, pisze Tischner, ,jest nie tylko
kluczem do rozwigzania tych problemoéw, ale nawet do ich rozumienia”3.

2. Praca, czyli to, co bezinteresowne dla dobra wspdlnego

Poszukujac pierwszych zwiastunéw antropologiczno-etycznej refleksji
Tischnera nad praca, siegamy najpierw do seminarium filozoficznego pro-
wadzonego przez Romana Ingardena na Uniwersytecie Jagiellonskim. To
wtedy witasnie, w szczego6lnosci za posrednictwem swego kolegi ze studiow,
Jana Szewczyka®’, J6zef Tischner odkryt, jak znaczaca role odgrywa praca
w probie udzielenia odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek i jak wazne
jest zagadnienie pracy w rozumieniu regut zycia spotecznego.

Na uksztattowanie sie Tischnerowskiej filozofii pracy wptyw mieli tacy
mysSliciele, jak Hannah Arendt®, Martin Heidegger®, Franz Rosenzweig*
i Max Scheler*!. Bez trudu mozna takze zauwazy¢, jak istotng role w rozwo-
ju jego projektu filozofii pracy odegral Karol Wojtyta, najpierw jako biskup

36

Tenze, Polski mtyn, s. 77.

7 Por. tenze, Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, Krakow:
Znak 2003, s. 67.

38 Por. tenze, Etyka solidarnosci, s. 217-219, 278.

3 Por. tenze, Polski mtyn, s. 109.

Por. tamze, s. 106.

Por. tamze, s. 102.
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krakowski*?, a nastepnie jako papiez Jan Pawet I1*3. Nie sposéb réwniez nie
odnotowac innej waznej inspiracji dla stworzenia przez Tischnera filozoficzne-
go i teologicznego obrazu pracy, jaka jest biblijne oredzie o pracy cztowieka.
To jednak filozofie pracy polskich romantykéw, w szczego6lnos$ci Cypriana
Kamila Norwida**, i przede wszystkim dwdch filozofé6w niemieckich, Georga
Wilhelma Friedricha Hegla i Karola Marksa, szczegdlnie zachecity Tischnera
do podjecia przezen intensywnych badan fenomenu pracy ludzkiej w komu-
nistycznej Polsce. ,Praca u Hegla jest hamowaniem pozadan, praca u Marksa
ich zaspokajaniem. U Hegla praca jest tym bardziej pracg, im bardziej jest dla
kogo$, u Marksa jest tym bardziej praca, im bardziej jest z kim$”#%. ,[...] i to
jest istota sprawy, ze ona [praca - ].J.] jest «z kim$» i Ze jest «dla kogo$». [...]
Mozna by powiedzie¢, Ze to praca okoto pragnien, ale nie potrzeb”*¢. Nie
ulega watpliwosci, ze zaro6wno Hegel, jak i Marks wtajemniczajg Tischnera
w szczegOlng perspektywe rozumienia pracy. Praca z kims$ i dla kogos, a wiec
praca wyrazajaca sie w dialogu, nie jest praca jedynie cztowieka - niewolnika,

42 Odnotujmy w tym miejscu, Zze wspo6ipraca Karola Wojtyly i Jézefa Tischnera w za-
kresie préb rozumienia fenomenu ludzkiej pracy siega drugiej potowy XX wieku.
Byla ona bardzo intensywna zwtaszcza w okresie trwania Duszpasterskiego Synodu
Archidiecezji Krakowskiej (1972-1979) i podczas redagowania Memoriatu Episkopatu
Polski w sprawie projektu Kodeksu pracy (1974). Doktadnych informacji na ten temat do-
starcza w swojej dysertacji Jarostaw Legie¢, Czlowiek w filozofii, s. 270-278, 296-302.

* Por. ]. Tischner, Polski mtyn, s. 77-100. Por. Jan Pawet I, Encyklika Laborem exercens,
nr 3, w: tegoz, Dziela zebrane, t. 1: Encykliki, Krakéw: Wydawnictwo M 2006, s. 110.

*  Por. ]. Tischner, Etyka a historia, s. 158 i n.

¥ Tenze, SpowiedZ rewolucjonisty, s. 52; Por. tenze, Etyka a historia, s. 156 i n.; A. Michnik,
]. Tischner, . ZakowskKi, Miedzy Panem a Plebanem, wyd. 2, Krakéw: Znak 2001, s. 122.
Por. takze |. Legie¢, Czfowiek w filozofii, s. 108-139. Wyrazenie Hegla ,pozadanie hamo-
wane” Tischner podczas wyktadu obrazuje i humorystycznie, i bardzo trafnie: ,Wilk
pedzi za zajacem, dopada go i od razu zjada. Polak czeka z dubeltéwka na zajaca,
strzela, faszeruje go Srutem, dumny przynosi do domu, pokazuje Zonie swojej, jakie
to on ma jeszcze oko, zona odpowiednio smazy, przyrzadza, cebulke dodaje, smazy
sie to to, pachnie, rozmaite rzeczy tam skwiercza, a my tu zgromadzeni hamujemy
pozadanie... wyrzucenia wyktadowcy za drzwi... | to hamowanie pozadania, ktoére
przezywa czlowiek, ten czas miedzy spozyciem a zastrzeleniem zajaca, jest czasem
hamowania pozadan. Przez hamowanie pozadan niewolnik podnosi sie na wyzszy
poziom istnienia” (J. Tischner, Etyka a historia, s. 155 i n.). Odnotujmy jeszcze jedno
wyjasnienie Tischnera: ,jestem niewolnikiem, ktéry zostal pozbawiony wtasnosci. Ja
nie mam chleba, chleb jest w rekach pana. A pan méwi: dam ci chleb, ale najpierw
zrob mi stél. I ja to robie. Stét nie jest mi potrzebny, jest potrzebny panu, ale ja mimo
to robie stét ze wzgledu na gtdd i chleb. Robigc stét, hamuje pozadanie. Na tym po-
lega praca. Miedzy chwilg odczucia pozadania a chwilg jego zaspokojenia jest czas
poswiecen. Poswiecam sie dla czego$ i dla kogo$. Poza tym ,czym$” i tym ,kim$”
kryje sie jednak dobro - mniej lub bardziej powszechnie zobowiazujace. I to jest
najwazniejsze. Wtasnie to dobro, w imie ktérego dokonuje sie hamowanie pozadan”
(tenze, Spowiedz rewolucjonisty, s. 50; tenze, Polski mtyn, s. 104).

* . Tischner, Etyka a historia, s. 157.
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ktéry niczym pracujgca maszyna dazy wytacznie do zaspokojenia gtodu i do
panowania nad $wiatem. W podniesieniu pracy ludzkiej na poziom dialogu,
rozmowy, Tischner dostrzega olbrzymi skok cywilizacyjny, wynikajacy ze
wzrostu §wiadomosci pracy jako dziatania, w ktérym cztowiek wyraza siebie
na sposéb etyczny*’, to znaczy przez doswiadczanie w spotkaniu, w dialogu
0s0b jakiego$ dobra albo tez jakiego$ zla.

Wymienieni filozofowie, ktérzy zainspirowali Tischnera, w istotnej mierze
wptyneli na powstanie charakterystycznej dla filozofii Tischnera dwukie-
runkowej koncepcji pracy. Pierwszy kierunek ujawnia rys antropologiczno-
-teologiczny pracy*. Natomiast drugi kierunek mys$lenia o pracy eksponuje
koncepcje antropologiczno-etyczna. To wiasnie w tym drugim wymiarze od-
krywamy podstawowe rozpoznanie Tischnerowskiej filozofii pracy: praca jest
przede wszystkim ,rozmow3q” stuzaca ,porozumieniu miedzyludzkiemu”*.
Wskutek wykreowania przez Tischnera takiej koncepcji pracy jasne jest,
dlaczego ma ona tak kapitalne znaczenie dla rozumienia kwestii spotecz-
nych. Przeciez praca jako rozmowa i odpowiedZ, jako dialog nalezy do
istoty kazdego narodu, panstwa i polityki. Dodajmy w tym kontekscie, ze
antropologiczno-etyczny charakter pracy Tischner rozwijat niemal do korica
swego zycia®’.

W prébie Zré6dtowego myslenia o pracy ten charakter jest dla Tischnera
najwazniejszy®°’. Polski filozof wprawdzie nie unika takich zagadnien, jak
problematyka sprawiedliwej ptacy, pomnazania zysku, postepu techniki,
uzytkowych potrzeb cztowieka, praw ekonomii i rynku. Te tematy jednak
w jego filozofii pracy sa zakotwiczone w tym, co dla rozumienia pracy jest
najwazniejsze: podstawowa jest antropologiczno-etyczna perspektywa jej
rozumienia. To dopiero ona stanowi klucz do efektywnego rozwigzywania
problemoéw, ktére w przesztosci byly zwigzane ze zjawiskiem socjalizacji
pracy, natomiast pod koniec XX wieku, a w istotnym wymiarze réwniez
i w pierwszych dekadach XXI wieku wigza sie one przede wszystkim ze
zjawiskiem ekonomizacji pracy w catoksztatcie zycia spotecznego®?. Proble-
my te, jak cho¢by sprawa sprawiedliwej ptacy, obrazuje Tischner za pomoca
kilku pytan:

47 Por. tamze, s. 154 i n.

*  Ten bardzo ciekawy wymiar Tischnerowskiej filozofii pracy pomijam w niniejszym
opracowaniu, odsyltam w tym wzgledzie natomiast do innego mojego studium:
Spojrzenie w przysztosé. Ks. Jozefa Tischnera myslenie o pracy, ,Verbum Vitae” 25(2014),
s. 227-258 (tu s. 244-247).

4 Por. ]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, wyd. 3, Krakow: Znak 1994, s. 74.

%0 Por. tenze, Metamorfozy naszej pracy (1999 r.), w: tegoz, Etyka solidarnoéci, s. 272-284.

Przywotuje ponizej analizy zawarte w moim artykule Spojrzenie w przysztosé, s. 247-

255.

Por. J. Tischner, Metamorfozy, s. 283.
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Czy lekarz ma prawo usmiercaé pacjenta dlatego, ze jest Zle wynagradzany?
Czy pisarz ma prawo pisac¢ niedobre ksigzki, jezeli jego honorarium jest [...]
zbyt niskie? Czy aptekarz ma prawo fuszerowac lekarstwa, skoro sa sprze-
dawane ponizej ,kosztéw witasnych”? [...] Relacja miedzy ptaca a praca jest
sprawg wazng, ale nie decydujaca®s.

Decydujace w my$leniu o pracy jest natomiast odkrywanie jej tozsamosci,
a zatem odkrywanie, czym ona jest, jak sie ona jawi w Zrédtowej prawdzie
o sobie. A prawda ta moze by¢ dostrzezona, gdy zaczniemy ja dostrzegaé
wtasnie w horyzoncie antropologiczno-etycznym pracy:

Poniewaz adresatem pracy jest cztowiek, dlatego nauka o pracy [...] winna
pozostawa¢ w $cistym kontakcie z nauka o czlowieku, w szczegélnosci
z antropologia filozoficzng i etyka. Otwiera sie bowiem nowe, donioste za-
gadnienie: w jakim stopniu s p o s 6 b wykonywania konkretnej pracy sprzyja
rozwojowi cztowieczenstwa w cztowieku? W jakim stopniu sprzyjaja temu
rozwojowi konkretne produkty pracy?*

Role tego antropologiczno-etycznego klucza do uchwycenia istoty pracy
Tischner eksponowat wielokrotnie. W tym konteks$cie odnotujmy choc¢by dwa
cytaty: ,Dla zrozumienia natury pracy znaczenie wiodace i podstawowe ma
ety cznas$wiadomos¢ pracy”®; ,Nie tylko pobozne zyczenia szlachetnych
serc, ale sama wewnetrzna logika rozwijajacej sie dziejowo pracy wymaga
radykalnego podporzadkowania pracy ideatowi etycznemu. Dopiero po
nim jest miejsce dla ideatéw ekonomicznych, technicznych, politycznych”°.
Zatrzymajmy sie przy eksponowanej w tych cytatach potrzebie wiezi an-
tropologii i etyki — ma ona przeciez stuzy¢ szczytnemu celowi: rozwojowi
cztowieczenstwa w cztowieku.

Jak dzi$§ wiadomo znawcom - nie tylko polskim - filozoficznego dzieta
Jézefa Tischnera®, swoje znaczace miejsce we wspotczesnej mysli antropo-
logicznej zawdziecza on przede wszystkim oryginalnej koncepcji cztowieka
jako istoty dramatycznej: ,Cztowiek Zyje w ten sposob, ze bierze udziat
w dramacie - jest istota dramatyczng”*®. Rzeczywisto$¢ ludzkiego dramatu
odstania sie zaréwno w czasie, jak i dwoch otwarciach - intencjonalnym

53 Tenze, s. 71.

Tamze, s. 81 i n.

Tenze, Polska jest ojczyzng, s. 16.

Tamze, s. 20.

Por. R. Grathoff, Vorwort des Herausgebers, w: ]. Tischner, Das menschliche Drama. Phiino-
menologische Studien zur Philosophie des Dramas, thum. S. Dzida, Miinchen: Fink 1989,
s. 9-20.

8 ]. Tischner, Filozofia dramatu, Paris: Editions du Dialogue 1990, s. 10.
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i dialogicznym. Zanim to potréjne odstanianie sie cztowieka jako istoty
dramatycznej Tischner systematycznie przedstawil w fenomenologiczno-
-hermeneutycznych opisach obecnych w jego dwdéch najwybitniejszych
dzietach filozoficznych®®, nabrato ono szczegélnego sensu w proébach zrod-
towego wnikania w istote ludzkiej pracy. To wtasnie ,wczesny” Tischner
pisat o czasie — bez niego niemozliwe jest zakorzenienie cztowieka w tradycje
ludzkiej pracy, w ktérej réwnoczesnie jasnieje etyczny wymiar pojedynczego
ludzkiego Zycia - wspo6todpowiedzialno$¢ cztowieka za dzieto wytwarzane
wraz z innymi®. Réwniez otwarcie intencjonalne odgrywa istotng role w po-
szukiwaniu Zrédtowej prawdy o pracy, a tym samym i o cztowieku. Otwarcie
intencjonalne obejmuje relacje cztowieka do sceny dramatu, w ktéry uwiktany
jest pracujacy cztowiek. Produkt pracy jako ucielesniona praca cztowieka
w tancuchu wytwarzania jest elementem sceny, na ktérej znéw pojawia sie
czlowiek w etycznym charakterze swego istnienia: ,istnieje jakie$ radykalne
zobowigzanie moralne, [...] zobowigzanie moralnej «lojalno$ci» wobec pracy
uciele$nionej w narzedziu, a gtebiej - wobec czlowieka, ktéry to narzedzie
wytworzyl”’®'. Zwréémy uwage na sens tych wypowiedzi, sens poniekad
ukryty, ktéry nie od razu rzuca sie w oczy czytelnikowi. Chodzi przede
wszystkim o zawarte implicite w powyzszych zdaniach przekonanie Tischnera,
ze czasowy i intencjonalny charakter istnienia cztowieka pracujacego zaktada
rozumienie pracy jako wyrazu miedzyludzkiej komunikacji i zarazem jako
drogi tworzenia wspoélnoty porozumienia. Takie ujecie pracy rozpoznajemy
we wszystkich pismach Tischnera i jest ono wedtug niego obligatoryjne dla
wszystkich rodzajéw pracy ludzkiej®?.. Natomiast podstawowym punktem
odniesienia w uzasadnieniu takiego ujecia jest otwarcie dialogiczne cztowieka
jako istoty dramatycznej. Cztowiek jawi sie Tischnerowi przede wszystkim
jako istota dialogiczna.

Mozna powiedzie¢ - pisze autor - Ze ,dialog” znaczy tyle, co ,logika miedzy
dwojgiem” [0s6b - ].].]. [...] Czy miedzy nimi moze istnie¢ jakie$ porozumie-
nie? Moze, ale pod warunkiem, Ze pojawi sie co$ wspdlnego - co$, co potaczy
je pomimo réznorodnosci. Czynnikiem taczacym jest ,stowo” - logos, ,idea”,
,pojecie”. Wspoélny logos ujawnia sie w rozmowie®.

% Jest tu oczywiscie mowa o Filozofii dramatu i o Sporze o istnienie cztowieka (Krakéw:
Znak 1998).

60 Por. tenze, Swiat ludzkiej nadziei, s. 79 i n.; por. tenze, Etyka solidarnosci, s. 26 i n., 84,
123 i n.

1 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, s. 84.

%2 Por. tamze, s. 75.

% Tenze, Filozofia cztowieka, s. 14.
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Zauwazmy, ze rozmowa to takze dialog. Za$ logosem, idea, pojeciem
w interesujacym nas temacie jest dla Tischnera sprawa zadomowienia
w $wiecie®. Praca w jej najgtebszym wymiarze jest ujeta wtasnie jako roz-
mowa stuzgca wzajemnemu zrozumieniu, ,,czynne myslenie” (aluzja do
Norwida)®®, ,forma stuzby cztowiekowi”®¢, ,ptaszczyzna porozumienia
cztowieka z cztowiekiem”®’, na ktérej kazdy moze sie czué soba u siebie,
w ktorej kazdy moze sie poczu¢ jak we witasnym domu. Oto Tischnerowska
koncepcja pracy, réwniez pracy w czasach pdznej nowoczesnosci — pracy
naszej przysztosci.

Czymze dostownie jest ,porozumienie”? Porozumienie to rodzaj rozmowy,
ktorej podstawg jest zrozumienie. Praca ludzka zaktada i rozwija porozumie-
nie. Jako taka wtasnie ujawnia gtebokie analogie z jezykiem, przy pomocy
ktorego ludzie ze soba rozmawiajg®.

Praca cztowieka jest dialogiem. Ludzie, ktérzy pracujg, rozmawiajg®.

Praca cztowieka jest jezykiem méwionym do drugiego cztowieka, jezykiem,
ktéry go niszczy lub rozwija’®.

Przyjmujac punkt widzenia Tischnera, nalezy powiedzie¢, Ze niszczenie
czlowieka jest skutkiem pracy zaktamanej, w ktdrej pojawia sie wyzysk
ekonomiczny (pogwatcenie zasad sprawiedliwej ptacy za prace - zresztg nie
zawsze uswiadomione przez pracobiorce). Szczeg6lnie Tischner eksponuje
wyzysk moralny, to znaczy taki, ktérego rdzeniem ,jest Swiadomos¢ tego, ze
sie jest wyzyskiwanym. Zachodzi to tam, gdzie praca jest oderwana od celow
etycznych, ktérym i na podstawie wyraznego zamiaru powinna stuzy¢”’?.
Zagadnienie wyzysku pracy stanowi wazny fragment Tischnerowskiej ,,pracy

®  Por. tenze, Polski mtyn, s. 101-111.

®  Tenze, Etyka solidarnosci, s. 207. Por. C.K. Norwid, Promethidion: rzecz w dwdch dialogach
z epilogiem / przez autora Piesni spolecznej czterech stron, postowie J. Trzynadlowski,
Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1967, Epilog.

J. Tischner, Etyka solidarnosci, s. 33.

Tenze, Polska jest ojczyzng, s. 70.

Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, s. 74; por. tamze, s. 82, 121.

Tenze, Polska jest ojczyzng, s. 82.

Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, s. 82.

Tamze, s. 86. Por. tamze, s. 87-89; tenze, Polska jest ojczyzng, s. 55-63; tenze, Wobec war-
todci, s. 122-124; tenze, Polski ksztatt dialogu, s. 62-68; tenze, Etyka solidarnosci, s. 32-34.
Problematyke wyzysku ekonomicznego i moralnego jedynie sygnalizuje w niniejszym
opracowaniu, poniewaz przedstawitem jg szerzej w studium Dialogiczny charakter pra-
cy. Wymiar kryzysu (w: Rozwazania wokot pracy, red. ]. Rab, J. Broda, A. Musial, Zabrze:
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Nauki Polskiej 2001, s. 48-62).
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nad prac3”’?, w ktérej chodzi gtéwnie o budzenie w cztowieku swiadomosci
~etycznej substancji” pracy - bez wzgledu na jej uwarunkowania ekono-
miczno-historyczne. Budzenie takiej Swiadomo$ci stanowi wedtug Tischnera
najskuteczniejszy sposéb walki z wszelka patologia pracy.

Skoro praca okreslona jest jako ,rozumienie i porozumienie”’3, to jasne
jest, ze jej podstawowym celem jest budowanie wspoélnoty. ,Praca sama jest
fundamentem i Zrédtem wspélnoty””. Tischner podKkreslit, ze na jej poziomie
,rodzi sie moralna solidarno$¢ ludzi pracy”’®. To we wczesnym esejuz 1972 r.
Tischner po raz pierwszy odnotowat stynne stowo ,solidarnos¢” - p6Zniej
stato sie ono stowem przewodnim jego pracy nad praca. Za Janem Pawtem II7®
krakowski filozof podkreslat, Ze zrodzona z potrzeb pracy wspoélnota jest nie
tylko gwarantem zabezpieczenia praw pracowniczych, lecz stanowi réwno-
czednie istotny czynnik spotecznej harmonii i w konsekwencji miedzyludzkiej
solidarnosci””.

Wszystkie studia Tischnera poswiecone zagadnieniu ludzkiej pracy swiad-
cz3 o tym, ze ich wiodacy watek zamyka sie w tezie o wspdlnototworczym
charakterze pracy. Ich autor wprawdzie zaznacza wielokrotnie, ze jesli wspoél-
nota pracy sie rozpada, to jest to wyrazem glebokiej choroby pracy - pracy
pozbawionej sensu’®. Ekspozycja zagrozen wspoélnoty nie przestania waznosci
i aktualnosci podstawowej tezy o wspolnototwérczym charakterze pracy.
Znaczenie tej tezy dla filozofii pracy Tischner wyjasnia na rozmaite sposoby.
Skupia sie przede wszystkim na trzech podstawowych rodzajach wspdélnoty
pracy: wspdélnocie wytwarzania produktu, wspdlnocie wytworu i wspélnocie
konsumpcji. W kazdej z nich odstania sie jakis rys ufundowanej przez prace
miedzyludzkiej wzajemnosci i wynikajgce z niego konsekwencje dla etyki.

72 Na to okreSlenie Tischnera, uzyte przezen w homilii podczas I Zjazdu NSZZ Solidar-

nos$¢, zwroécit szczegélng uwage Jan Pawet II: Homilia w czasie Mszy sw. odprawianej
dla Swiata pracy, Gdansk, 12 czerwca 1987, nr 5, w: tegoz, Dziela zebrane, t. 9: Homilie
i przemowienia z pielgrzymek — Europa, cz. 1: Polska, Krakéw: Wydawnictwo M 2008,
s. 384. Por. takze ]. Tischner, Etyka solidarnosci, s. 124; tenze, Polska jest ojczyzng, s. 27.
]. Tischner, Polska jest ojczyzng, s. 170.

Tenze, Etyka solidarnosci, s. 133; por. tamze, s. 135.

Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, s. 84.

Por. Jan Pawet II, Laborem exercens, nr 6, 13, 19 i 20, w: tegoz, Dzieta zebrane, s. 113-115,
123-124, 131-135. Papieskie rozumienie solidarnosci przedstawiam w opracowaniu
Jana Pawta I myslenie o solidarnodci, w: Solidarnos¢. Czlowiek w sieci zaleznosci spotecz-
nych, red. J. Jagielto, K. Tytko, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe UPJPII 2021, s. 7-17.
Por. J. Tischner, Polska jest ojczyzng, s. 19 i n., 24. My$l Jana Pawta II, a takze same-
go Tischnera ma swdj pierwowzér w antropologii solidarno$ci, ktéra przedstawit
K. Wojtyta w swoim gléwnym dziele filozoficznym: Osoba i czyn (Krakéw: Polskie
Towarzystwo Teologiczne 1969, s. 310-316).

Por. np. J. Tischner, Etyka solidarnodci, s. 125, 134; tenze, Polski mlyn, s. 15; tenze, Pol-
ska jest ojczyzng, s. 41, 51, 55, 58, 61, 63, 72, 75 i n.
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We wspoélnocie wytwarzania dochodzi do gtosu odpowiedzialno$¢ za wtasna
prace, a zarazem wierno$¢ wobec pracy innych ludzi:

Wspdlnota ludzka uczestniczaca w tworzeniu jest wspolnota podzielonej
odpowiedzialnosci. Nie odpowiadam za cato$¢, bo catosci nie wykonatem.
Ale nie jestem tez z odpowiedzialnosci za cato$¢ zupetnie zwolniony. Moj
wktad moze cato$¢ znieksztalci¢. [...] moja praca ma by¢ wierna pracy juz
ucielesnionej. Co wiecej: wiem, Ze moja obrobka bedzie takze zadaniem
w potowie urwanym. Wiernos¢ kieruje sie ku przysztosci [...] aby ten, kto
przejmie z moich rgk tworzywo, nie musiat mnie poprawiac”’.

Tischner méwi w tych zdaniach jednoznacznie, ze we wspdlnocie pracy
docelowym punktem odniesienia w odpowiedzialnos$ci i w wiernosci jest
ostatecznie zawsze drugi cztowiek. Podobnie w typie wspdlnoty opartym na
wytworze pracy pojawia sie okreslone zobowigzanie moralne. Dla takiego
typu wspoélnoty jest charakterystyczne, Ze wykonany przez kogos$ produkt
pracy ma mi stuzy¢ jako $rodek do podjecia przeze mnie mojej wtasnej pracy.
Wprawdzie sam produkt moze mie¢ znaczenie wieloznaczne, ale brany pod
uwage jako wyraz pracy cztowieka, juz nie podlega jakiej$ wieloznacznosci.
Tischner wskazuje na potrzebe uszanowania pracy ludzkiej ucielesnionej
w produkcie pracy i wtasnie w tym kontekscie pisze o radykalnym zobowig-
zaniu moralnym wobec twoércy produktu, ktérego niemoralne zastosowanie
winno oczywiscie budzi¢ gteboki sprzeciw. ,Kto przy pomocy cyklonu zabija
ludzi, ten jest winien nie tylko $mierci ludzi, lecz takze naduzycia dobrej
wiary tych, ktéorzy w dobrych intencjach cyklon produkowali”®®. Z kolei
wspolnota konsumpcji obejmuje krag ludzi skupionych wokét wytwordéw
pracy zaspokajajacych ich zapotrzebowania. W charakterystyce tej wspol-
noty Tischner subtelnie eksponuje przede wszystkim etyczne reguty, ktére
nalezy stosowa¢ w zaspokajaniu ludzkich potrzeb: ,Chleb syci gtéd, ale nie
powinien powodowa¢ obzarstwa. Radio nie powinno przeszkadzaé¢ tym,
ktérzy mieszkajg za Sciana. [...] W ostatecznym rozrachunku wywigzujemy
sie z zaufania, jakie twoérca tych przedmiotéw nam okazat, powierzajac je
nam «na wtasnos$é»"st,

Nalezy podkresli¢, ze w tych trzech typach wspoélnot pracy Tischner kre-
$li obraz cztowieka - twércy. Jako cztowiek pracy i jako uzytkownik pracy
kazdy z nas ma mozliwo$¢ rozwoju wtasnego cztowieczenstwa. ,Jest sie
takim, jakim cztowieka tworzy jego i cudza praca”®. W tych wspdlnotach

7 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, s. 83 i n.
80 Tamze, s. 84.

Tamze, s. 85.

Tamze.
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czlowiek jawi sie zatem jako podmiot dialogu i owoc dialogu, ktéry przez
swoje reakcje i odpowiedzi na czyjas prace daje wyraz wtasnej wolnosci. Ta
wolno$¢ nie wyraza sie w skierowaniu cztowieka jedynie na samego siebie,
na wtasna potrzebe i zysk, lecz jest ona przede wszystkim sposobem bycia
ludzi dla siebie wzajemnie. Wspoélnota pracy, w ktérej ro$nie Swiadomos¢
powigzania pracy z takimi celami etycznymi, jak odpowiedzialno$¢, wiernosé,
prawda czy zaufanie, wyznacza przestrzen promocji cztowieka i samej pracy.
To dlatego Tischner tak bardzo przestrzega przed wszelkimi przejawami
niszczenia wspoélnoty pracy - gtéwnie przed ekonomicznym, a zawtaszcza
moralnym wyzyskiem. Oba rujnujg harmonie stosunkéw miedzy pracodaw-
cami i pracobiorcami, miedzy samymi pracobiorcami oraz miedzy obiema
grupami a odbiorcami produktéw ich pracy. Wszelka moralna dezintegracja
wspélnoty pracy - czytamy na zakonczenie wczesnego eseju Tischnera -

prowadzi do sytuacji rozgoryczen, zahamowan, oportunizmu, uniemozliwia
powstanie prawdziwie twoérczej rados$ci pracy. Skutki pojawiaja sie na wielu
ptaszczyznach, miedzy innymi na ptaszczyznie ekonomicznej. Na poziomie
$wiadomosci cztowieka pracy przejawiaja sie stany utraty autentyzmu nie
tylko podczas pracy, lecz rowniez w uwarunkowanym przez prace sposobie
bycia. Cztowiek ,jest i nie jest” sobg podczas pracy. Natomiast zaptata za
prace staje sie dla niego jedynie motywem jej podjecia®:.

W swoijej filozofii pracy Jé6zef Tischner potwierdza ugruntowanie pracy
w rozwijanej przez siebie koncepcji osoby. Podstawowym dobrem, wytaniaja-
cym sie z pracy, jest dobro osoby, ktora dzieki pracy moze sie w tym Swiecie
zadomowi¢. Poniewaz praca w swej istocie jest rozumiana przez Tischnera
jako rozmowa, jako dialog, jako wzajemnos¢ z ludzmi i z Bogiem®, dlatego
urzeczywistnia sie w niej wiez, w ktoérej dojrzewa w cztowieku Swiadomos$¢
wtlasnej podmiotowosci we wspoélnocie. Praca stuzy odkrywaniu przez czto-
wieka swej tozsamosci, ona stuzy wzrostowi §wiadomo$ci tego, co znaczy by¢
soba w podejmowaniu celéw etycznych, w podejmowaniu odpowiedzialno-
$ci za drugiego, w wiernosci drugiemu, w zaufaniu do niego. W ten sposéb
Tischner za pomocg problematyki pracy podprowadza nas dyskretnie pod
sztandarowy projekt swojego mys$lenia o kwestiach spotecznych - projekt
etyki solidarnosci:

Nasze dzisiejsze znaczenie idei solidarnosci - pisat Tischner w roku 1980/81
- wiaze sie w sposob szczegdlny z rzeczywisto$cig ludzkiej pracy. Solidar-
no$¢ okazuje sie wspdlnota ludzi pracy, zmierzajacych wspdlnie do tego, aby

8 Tamze, s. 90.

8 Tenze, Etyka solidarnosci, s. 110.
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uwolni¢ ludzka prace od ciezaréw i cierpien, ktérych przyczyna jest drugi
cztowiek. [...] Praca jest osig solidarnosci®®.

3. Solidarno$¢ sumien, czyli jedni drugich brzemiona noscie

,Gdy jesieniag roku 1981 zaczeta sie - napisatl Tischner - druga tura Zjaz-
du «Solidarno$ci», ksigzeczka [Etyka solidarnosci - ].].] znalazta si¢ w rekach
delegatow”®. A 11 lat po tym wydarzeniu, to znaczy w roku 1992, Tischner
odnotowat:

Ludzie pytaja mnie czasem: czy Etyka solidarnosci jest jeszcze aktualna? Mamy
nowe czasy [..]. Mysle, ze odpowiedZ jest oczywista. ,Definicja” zasady
solidarnosci znajduje sie u sw. Pawta: ,jeden drugiego brzemiona noscie,
a tak wypemicie prawo Boze”. Chwila, w ktérej zapomnielibySmy o tym,
bytaby chwilg naszego samobdjstwa®’.

Te stowa Tischnera, zamieszczone w przedmowie do jednego z wydan
tego niewielkiego dzietka, sa bardzo znamienne: najpierw informuja czytelnika
o czasie powstawania ksigzki. Ale zarazem wskazujg na biblijng wyktadnie
etyki zwigzku zawodowego ,Solidarno$¢” i tych Polakéw, ktérzy na poczatku
80. ubiegtego wieku chcieli by¢ solidarni. Cho¢ wiec gruntowne podstawy
etyki solidarnosci stworzyt Tischner juz w filozofii pracy z lat 70. XX wieku, to
jednak dopiero kilka lat pdzniej, w Etyce solidarnosci, opisat i przeanalizowat
ten szczegdblny rys polskiego zycia spotecznego, ktory nazywa sie solidarnos¢.
To wtasnie w roku 1980 i w nastepnych latach solidarno$¢ jako fenomen
zycia spotecznego zaczeta sie kreci¢ wokét juz znanej nam osi, a wiec wokot
pracy - pracy chorej, wyzyskiwanej ekonomicznie i moralnie®®. Chora praca,
zamiast ludzi taczy¢, powodowata nieporozumienia, spory, niezgode, a nawet
prowadzita do sytuacji, w ktorych ludzie za chleb jedni drugich zdradzali.
Prawdziwy intelektualny horyzont refleksji nad solidarnoscia ksztattowat sie
zatem w konteks$cie namystu nad pracg, ktéra w latach 80., w tamtym wcigz
komunistycznym okresie, trzeba byto uwolni¢ od ciezaréw niezwigzanych

8 Tamze, s. 23.

Tamze, s. 5.
Tamze, s. 6.
% Tenze, Polski mtyn, s. 79-84.
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wytacznie z zagadnieniem zarabiania pieniedzy na zycie. Tischnerowi cho-
dzito o gtebsze spojrzenie i na prace, i na solidarnos¢, ktorej etyki nie da sie
rozwazac¢ z pominieciem problematyki istoty pracy®. Uwalnianie pracy od
zgotowanych cztowiekowi przez cztowieka rozmaitych ciezaréw - uwalnianie
w konteks$cie pytania o istote pracy, zostato przez Tischnera zdefiniowane
i przez Jana Pawta Il docenione jako niezwykle wazne dzieto polskiej ,pracy
nad pracg”°. Pisat zatem Tischner, zgltebiajac fenomen solidarnosci:

[...] po raz pierwszy w naszej historii podjeliémy na taka skale prace nad
praca. [...] Chce te polska prace zrozumieé, okresli¢ ja, uchwycic jej istote,
aby na tej drodze podja¢ dzieto - pierwsze dzieto w historii Polski - pracy
nad praca. [...] Praca to wzajemnos¢. [...] Pracujemy nad pracg, aby praca
zndw stata sie ptaszczyzng porozumienia, zgody, pokoju’l.

A porozumienie w rozmowie, w dialogu pracy, w ktérej jeden cztowiek
jest dla drugiego, a nigdy przeciw drugiemu i ktérg uwalnia sie od jej cieza-
row, w szczegoélnosci od jej zaktamywania, czyli od wyzyskiwania w pracy
cztowieka przez cztowieka®?, owocuje zgoda, pomocg innym i pokojem mie-
dzy ludZmi, odstaniajac w ten sposéb droge solidarnego Zycia. Majac to na
uwadze, nalezy podkresli¢, Zze w czasie powstawania ,Solidarnosci” - jako
ruchu spotecznego i jako zwigzku zawodowego - Tischner nie stworzyt no-
wej koncepcji pracy. Natomiast na fundamencie przedstawionej przez siebie
w latach 70. koncepcji pracy jako rozmowy Tischner stworzyt etyczny model
solidarnos$ci, wyraznie wskazujac, ze to wtasnie etyka, a wiec doswiadczanie
przez jednego cztowieka obecnosci drugiego cztowieka, wyznacza horyzont
Zrédtowego rozumienia solidarnosci.

By¢ solidarnym w najgtebszym sensie tego stowa to przede wszystkim
,nies$¢ ciezar drugiego cztowieka”?®. Na to niesienie ciezaréw innego, tak
bardzo wspdlnototwdrcze i dlatego majace kapitalne znaczenie w kreowaniu
stosunkow spotecznych, Tischner patrzy z trojakiej perspektywy, ktéra kreuja
trzy pojecia: solidarno$¢ jest cnotg, ideg i blisko$ciag. Waznego przyktadu,
pozwalajacego dogtebnie zrozumiec te potrdjna perspektywe, dostarcza
Tischnerowi ewangeliczna przypowie$¢ o mitosiernym Samarytaninie.

0t6z solidarnos$¢ jako rzeczywisto$¢ zycia ludzkiego, w ktérej spetniaja
sie rozmaite nadzieje ludzi, w ktérej sa oni zachecani do mys$lenia i niejed-
nokrotnie heroicznego dziatania dla dobra innych, wreszcie rzeczywistos$¢,

8 Por. tenze, Etyka solidarnosci, s. 23.

%  Jan Pawet I, Homilia w czasie, nr 5, s. 384.

% J. Tischner, Etyka solidarnoéci, s. 108-110. Por. tenze, Polska jest ojczyzng, s. 27.
92 Por. tenze, Etyka solidarnosci, s. 26.

% Tamze, s. 10.
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w ktérej ujawnia sie miedzyosobowa wiez®*, jest wedtug Tischnera wazna
cnotg cztowieka uczestniczacego w zyciu spotecznym - czy to w Zyciu ro-
dzinnym, narodowym, panstwowym czy miedzynarodowym. W rozumieniu
cnoty Tischner wpisuje sie w tradycje filozofii greckiej i w szczego6lnosci
chrzescijanskiej. Mozna powiedzie¢, Ze solidarno$¢ jest wedtug Tischnera
sprawnos$cig moralng, ktoéra nie przychodzi do cztowieka z zewnatrz, nie
jest mu, wbrew jego woli, jakkolwiek narzucona. Solidarnos¢ jest przede
wszystkim rezultatem dziatania dobrej woli cztowieka, a dobrag wole Tis-
chner, jak wiadomo, pojmuje w sensie kantowskim. Tischner zauwaza: ,Ta
cnota rodzi sie sama, spontanicznie, z serca. Czy zmuszat ktos Mitosiernego
Samarytanina, aby pochylit sie na lezacym przy drodze rannym? [...] Cno-
ta solidarno$ci jest wyrazem dobrej woli cztowieka. Solidarno$¢ rodzi sie
z dobrej woli i budzi w ludziach dobrg wole”®. Tischnerowskie myslenie
o tej cnocie jest myS$leniem z gtebi metafory. Polski filozof odkrywa w tej
cnocie, poré6wnanej do promienia storica, niepowtarzalne ciepto, ktérym ona
promieniuje na innych ludzi, w nadziei, ze nikt nie bedzie stawiat temu pro-
mieniowaniu pozbawionych racji przeszkéd. W dodatku cnota solidarno$ci
jest szczegdlnym wyrazem dobra $wiadczonego przez jednego cztowieka
innemu cztowiekowi. Tischnerowi chodzi przede wszystkim o to, Ze solidar-
nos¢ nigdy nie jest wyrazem mys$lenia i dziatania przeciwko komus, lecz dla
kogos. Cnota solidarnosci jest wyrazem catkowitego odejscia cztowieka od
mys$lenia marksistowskiego - zawsze przeciw komus, przeciwko jakiemu$
wrogowi, ktérego w komunizmie trzeba byto dostownie nawet stworzy¢,
gdyby go przypadkiem nie byto w codzienno$ci. To dlatego Zycie solidarne,
o ktérym méwi Tischner, stanowi wyraz zupetnego odejscia cztowieka od
rozmaitych form totalitaryzmu. Solidarno$¢ umozliwia natomiast rzeczywistg
realizacje, prawdziwe spetienie cztowieka w zyciu wspdélnotowym. Ma ona
to do siebie, podkresla Tischner, ze ,sie zwraca do wszystkich, a nie prze-
ciwko komukolwiek. Podstawg i Zrédiem solidarnosci jest to, o co kazdemu
cztowiekowi naprawde chodzi. [...] Nauczycielowi chodzi o to, by szkota byta
naprawde szkotg, uniwersytet uniwersytetem [...]. Nam wszystkim idzie o to,
by prawda zawsze znaczyta prawde, a sprawiedliwo$¢ - sprawiedliwos¢”%.
Z tej perspektywy patrzac, ludzie przez praktykowanie cnoty solidarnosci
pokazujg, kim naprawde s3, a w tym byciu sobg réwnocze$nie sa zdolni do
rzeczywistego uporzagdkowania swojego zycia i domu ojczystego.
»Solidarno$¢, o ktorej chcemy mowic - pisze poza tym Tischner - nie jest
bowiem ani pojeciem, ani gotow3 teorig etyczng, jest ideg”’. W rozumieniu

% Por. tamze, s. 9.

Tamze, s. 11.
Tamze.
Tamze, s. 14.
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idei najblizszy Tischnerowi jest Platon®. Zatem idea nie jest fatwym do zde-
finiowania pojeciem, nie jest wyrazem faktycznego stanu rzeczy. Tischner
pojmuje idee raczej jako wzor czegos, czego nie da sie od razu jednoznacznie
i raz na zawsze okresli¢, uzasadni¢, co w dodatku wiagze sie z wydarzaniem,
jakiego cztowiek doswiadcza jako zadanie, ktére wcigz na nowo nalezy
podejmowac i wcigz na nowo definiowac i w ktéorym cztowiek doswiadcza
siebie takim, jaki jest i jaki powinien by¢. Gdy wiec Tischner chce dogtebnie
zrozumiec idee solidarnosci jako jej wzor, to zarazem twierdzi, Ze solidarno$¢
jest ,,czym$ do odwzorowania, co okresla sie w miare urzeczywistniania i co
wcigz musimy definiowac na nowo”*’.

Gtebokiemu zrozumieniu tej idei towarzyszy pytanie o jej sens: Dlaczego
w ogole jest solidarno$¢? Chodzi zatem o drogi uzasadnienia miedzyludzkiej
solidarnosci. Odpowiedz Tischnera na to pytanie jest dwuaspektowa. Pierw-
szy aspekt, poznawczy, ugruntowany jest w zastosowanej i ulubionej przez
Tischnera metaforyce $wiatta. W odpowiedzi na pytanie, dlaczego w ogoble
pojawia sie co$ takiego jak solidarnos$¢, Tischner odpowiada lakonicznie: ,bo
tak jest dobrze”. W Tischnerowskim do$wiadczeniu solidarno$ci znaczy to, Ze
solidarno$¢ paradoksalnie nie potrzebuje uzasadnienia, poniewaz uzasadniona
jest przez sama siebie, przez fakt swojego istnienia. W tym samouzasadnie-
niu solidarnosci kluczowa role odgrywa wtasnie metaforyka $wiatta. Idea
solidarnosci wedtug Tischnera istnieje jak swiatto, ktére pozwala zobaczy¢
mroki zycia: idea solidarnoéci to ,jakby jakie$ $wiatto. Swiatto samo $wieci,
samo siebie «uzasadnia». Idac po cieniach, dochodzimy do $wiatta”1%°.

Drugi, etyczny aspekt odpowiedzi na pytanie o racje istnienia solidarno-
$ci na bazie metaforyki §wiatta wyraznie uwzglednia dialogiczny charakter
solidarnosci. Jej doswiadczenie nie zachodzi w samotnos$ci cztowieka, lecz
zawsze jest to do$wiadczenie interpersonalne, jest to solidarnos¢ z kims i dla
kogos. Przygladajac sie zyciu cztowieka oswietlonego ideg solidarnosci,
awiec przekonaniem, ze jeden drugiego brzemiona powinien nosi¢, Tischner
opisuje oswietlone tg ideg wartos$ci, wedtug ktérych zyje cztowiek solidarny,
budujac na ich podstawie Swiat norm i oceny rzeczywistosci, takze oceny sa-
mego siebie. Uwage Tischnera przykuwaja szczegélnie dwie wartos$ci, ktére
w jego przekonaniu s3 szczegdblnie wazne dla mozliwos$ci odwzorowania
solidarnego zycia cztowieka. W dziele odwzorowania role fundamentalna
ma primo sumienie cztowieka i secundo jego wrazliwo$¢ na ludzka biede, na
cierpienie drugiego cztowieka.

% Por. hasto Idea, w: Maty stownik termindw i poje¢ filozoficznych dla studiujacych filozofie
chrzescijanskq, oprac. A. Podsiad, Z. Wieckowski, Warszawa: Pax 1983, s. 142.

]. Tischner, Etyka solidarnosci, s. 14.

Tamze.
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Wazna jest perspektywa, z ktérej Tischner patrzy na sumienie cztowieka.
Jest to perspektywa ontologiczna i aksjologiczna. Kazdy bez wyjatku czto-
wiek jest obdarzony sumieniem. Nalezy je rozumie¢ jako wewnetrzny zmyst,
samodzielne, wrodzone konkretnemu cztowiekowi uzdolnienie czytania
drogowskazéw, eksponowanych w réznych systemach etycznych, wobec
ktérych uzdolnienie to jest jednak catkowite suwerenne, wolne, niezalezne od
nich!®l, W petni natomiast jest ono zalezne od cztowieka, poniewaz cztowiek
moze sie na nie otwiera¢, ale moze tez je zagtuszaé, a nawet sie go wyrzec.
W przekonaniu Tischnera sumienie jest prawdziwg podstawa budowy gma-
chu ludzkiej moralnos$ci. Budowy tej nie moze przerwaé¢ nawet sumienie
bledne, gdy cztowiek wadliwie rozpoznaje to, co dobre i co zte.

Przywotajmy stowa Tischnera:

Etyka solidarnosci chce by¢ etykg sumienia. [...] Sumienie to naturalny ,zmyst
etyczny” cztowieka [...]. Sumienie stanowi w cztowieku rzeczywisto$¢ sa-
modzielng, troche jak rozum i wola. [...] Sumienie jest gtosem, ktéry wota
wewnatrz czlowieka. Do czego wzywa dzi$ sumienie? Przede wszystkim
do tego, by cztowiek chciat mie¢ sumienie. [...] Nie mozna by¢ solidarnym
z ludZmi bez sumienia®

Jesli Tischner zwraca naszg uwage na etyke sumienia, to przede wszyst-
kim zwraca naszg uwage na to, ze nie da sie zbudowac tej etyki i w ogdle
ludzkiej moralnosci, jej wymogoéw, przepisow i wymagan bez akceptacji
sumienia. Ponadto jasne jest w kontek$cie zacytowanego fragmentu Etyki
Solidarnosci, jak wielkie zaufanie zywi Tischner do cztowieka, jak mocno
wierzy cztowiekowi. Tej wiary w cztowieka nie moze zdusi¢ nawet sumienie
btedne: ,Cztowiek, ktéry nawet btadzi, ale ma przeciez jakie$§ sumienie, uzna
z pewnoscig kiedys swoj btad i potrafi sie zmieni¢. Cztowiek bez sumienia
nie jest do tego zdolny”'%. Dopiero w $wietle tych stéw mozna naprawde
zrozumie¢, co znaczy w ustach Tischnera wyznanie, Ze autentyczna, najgtebsza
»solidarnos¢ jest solidarnos$cig sumien”'°*. Noszenie ciezaréw innych ludzi,
a wiec solidarne Zzycie ludzi i ta szczegélna wieZ miedzyludzka, wieZ jednego
cztowieka z drugim cztowiekiem!%, jaka ujawnia sie w zyciu solidarnym, to
nie tylko konkretne dziatanie jednego cztowieka dla dobra blizniego, to nie
tylko aktywna pomoc temu, kto tego potrzebuje. Noszenie ciezaréw innych
ludzi wigze sie rownoczesnie z niewzruszona nadziejg w cztowieku, ze bliZzni

10 Por. hasto Gewissen, w: Philosophisches Worterbuch, red. W. Brugger, Freiburg-Basel-
Wien: Herder 1990, s. 144-146.

102 ], Tischner, Etyka solidarnosci, s. 15 i n.

03 Tamze.

14 Tamze, s. 12, 16.

15 Por. tamze, s. 17.
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go nie zawiedzie, Ze nie pozostawi go samemu sobie w chwili, gdy on nie
powinienem by¢ sam, Ze on zawsze moze na drugiego liczy¢, w doli i w nie-
doli. To do$wiadczenie umozliwia jedynie jaki§ niewzruszony, niezachwiany,
mocny punkt odniesienia dla jednego cztowieka w drugim cztowieku. Tym
punktem jest wtasnie sumienie. Bez solidarnosci sumien, w przekonaniu
Tischnera, w ogdle nie jest mozliwa solidarno$¢ miedzyludzka: ,liczy¢ na
czlowieka, to wierzy¢, Ze jest w nim co$ statego, co nie zawodzi. Sumienie
jest w cztowieku tym, co state i co nie sprawia zawodu. Do tego trzeba jednak
jednego: trzeba chcie¢ mie¢ sumienie”?°.

Odkrywanie przez Tischnera miedzyludzkich wiezi, wyrazonych w soli-
darno$ci sumien, budzi w nim refleksje nad solidarno$cig jako nad fenome-
nem par excellence spotecznym. Poszukujac najgtebszego wymiaru tych wiezi,
Tischner dostrzega go w blisko$ci wobec ludzi dotknietych jakimkolwiek
cierpieniem. Bliskos$¢, czyli ten najgtebszy wymiar solidarnej wiezi, ilustruje
wtasnie obraz biblijny przedstawiajacy zachowanie mitosiernego Samaryta-
nina: ,Dobry uczynek Samarytanina jest odpowiedzig na konkretny krzyk
cztowieka”'". Jest to krzyk, wyjasnia Tischner, ktdry nie jest skutkiem jakiego$
nieszczes$cia, np. choroby. To krzyk, cho¢by nawet niemy, ktory jest skutkiem
bély, jaki jeden cztowiek zadaje drugiemu cztowiekowi. Co wiecej, zar6wno
krzyk pobitego, jak i dzialanie Samarytanina jest reakcja na zto, ktére w fi-
lozofii Tischnera zawsze ma charakter dialogiczny: ,Cztowiek czlowiekowi
zgotowat taki los”'%. Nieszczescie budzi wspétczucie, lito$¢. Natomiast zto
dialogiczne, jakiekolwiek niepotrzebne zranienie, skrzywdzenie jednego
cztowieka przez drugiego cztowieka, budzi nie tylko litos¢, lecz réwnoczes$nie
zasadny sprzeciw zakotwiczony we wrazliwym sumieniu, ktére wzywa do
dziatania solidarnego z cztowiekiem dotknietym przez takie zto.

Dla kogo zatem jest nasza solidarno$¢? - pyta Tischner - Jest przede wszyst-
kim dla tych, ktérych poranili inni ludzie i ktérzy cierpia cierpieniem moz-
liwym do unikniecia [...]. Nie wyklucza to solidarnosci dla innych, dla
wszystkich cierpigcych. Ale solidarno$¢ dla cierpigcych przez ludzi jest
szczegblnie zywa, mocna, spontaniczna®.

To jest przede wszystkim solidarno$¢ zrodzona z wiezi ludzkich sumien
wrazliwych na zto, na cierpienie drugiego cztowieka, ktére jest bodZcem do
jej powstania. Taka solidarno$¢ jest blisko$cia, ktéra Tischner okresla jako

16 Tamze, s. 16.
W7 Tamze.
Tamze, s. 17.
Tamze.
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,braterstwo dla porazonych”!'?. Wedtug Tischnera podstawowym punktem
odniesienia dla zaistnienia blisko$ci wzgledem potrzebujacych nie jestem ani
Ja, ani Ty, ani My razem, lecz wtasnie ten Inny, dla ktérego jesteSmy i ktérego
cierpienie budzi sumienie do dziatania. ,Dopiero stad rosnie wspdlnota”!*.
Tischner ma na mys$li wspdlnote szczegblng, takg wspdlnote, ktéra wyraza
sie w swoim zatroskaniu o zabezpieczenie praw cztowieka!!2,

4. Wspdlnota narodowa jako substancja etyczna i wytwor kultury

Na fundamencie filozoficznej koncepcji cztowieka, zogniskowanej wokét
trzech aspektdw istnienia osoby: dobra, wzajemnosci i bycia sobg, polski filo-
zof nie tylko opisat fenomen ludzkiej pracy i miedzyludzkiej solidarnosci, lecz
przedstawit takze swoje rozumienie narodu’'®i panstwa. Ta problematyka
stanowi integralng cze$¢ prezentowanej przezen etyki zycia spotecznego.

Gtownym punktem odniesienia dla Tischnerowskiej filozofii narodu
sg przede wszystkim poglady Hegla i Jana Pawta II. Tischner szczegétowo
analizuje i komentuje ich rozumienie narodu oraz jego praw!!*, Owszem,
w tej kwestii Tischner nawigzuje réwniez do pogladéw wybitnych polskich
romantykéw, w szczegélnosci Cypriana Kamila Norwida, Karola Libelta
i Bronistawa Trentowskiego, a nawet Adama Mickiewicza. Ale w tym kon-
tekscie nie sposéb nie podkresli¢, co zresztg wynika z analiz Tischnera, ze
ich myslenie o narodzie nie wykraczato radykalnie poza horyzont Heglow-
skiego rozumienia narodu. Poza tym komentarz Tischnera do mys$li Hegla
i Jana Pawta II jest znamienny. Tischnerowi nie chodzi wytacznie o to, aby
czytelnikom dostarczy¢ jak najlepszego klucza do rozumienia wypowiedzi
Jana Pawta Il i Hegla na temat narodu. Zauwazmy, Ze to raczej Hegel i Jan
Pawetl II dostarczyli Tischnerowi narzedzi interpretacyjnych do pracy nad
wlasnym, antropologiczno-etycznym i zarazem dialogicznym rozumieniem
0 Tamze.

Tamze, s. 18.

Por. tenze, W krainie schorowanej, s. 94.

Wypada odnotowa¢, ze to zagadnienie szczegétowo przedstawit Zbigniew Stawrowski
w artykule Tischner o narodzie i Ojczyznie (w: Maski i twarze patriotyzmu, red. M. Ka-
rolczak, A. Bobko, Krakéw: Instytut Mysli Jézefa Tischnera 2012, s. 11-28). W niniej-
szym opracowaniu ograniczam sie jedynie do omoéwienia najwazniejszych rozpoznan

Tischnera w kwestii rozumienia przezen zjawiska spotecznego, jakim jest nardd.
11* Por. J. Tischner, Etyka a historia, s. 132-156; tenze, W krainie schorowanej, s. 105-128.
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narodu jako wspolnoty, w ktorej dzieje sie doSwiadczenie os6b w horyzoncie
wzajemnej odpowiedzialno$ci:

Trzeba bowiem pamietaé - raz jeszcze przypomnijmy stanowisko krakow-
skiego filozofa - Ze z do$wiadczeniem etycznym spotykamy sie tam, gdzie
mamy do czynienia z do§wiadczeniem drugiego cztowieka, gdzie pojawiaja
sie relacje miedzyludzkie. Nie ma do$wiadczenia etycznego wtedy, kiedy
cztowiek staje wobec kamienia czy wobec drzewa, czy nawet wobec umito-
wanego psa. Doswiadczenie etyczne pojawia sie dopiero wtedy, kiedy tym,
wobec kogo cztowiek staje, jest drugi cztowiek. Wtedy rodzi sie w cztowieku
tak zwane poczucie odpowiedzialnosci i wokét owego poczucia odpowie-
dzialnosci koncentrujg sie inne przezycia etyczne!!s.

Ten poglad, mocno inspirowany filozofia odpowiedzialno$ci Emmanu-
ela Lévinasa, pozostaje w zwigzku z Tischnerowska recepcja Heglowskiej
koncepcji narodu jako substancji etycznej. To wtasnie Hegel nazwat naréd
substancjg etyczng''® i zastosowat to okreslenie w opisie obiektywnego dobra
dla jednostki, dla poszczegdlnego cztowieka, ktéry w odniesieniu do tej sub-
stancji, czyli do og6lnej woli jednostek, pozostaje w relacji samoofiarowania sie
dla dobra catej wspolnoty''’. Naréd w swej etycznos$ci jawi sie jako absolutna
jednos$¢ istoty wszystkich jednostek wigczonych wen na gruncie wolnosci.
Najwyzsza forma tej substancji etycznej jest w filozofii Hegla panstwo, bez
ktérego nardd nie istnieje w sposob doskonaty!'®, Dopiero w zaistnieniu
panstwa spetnia sie ostatecznie to, do czego naréd w horyzoncie swej nadziei
finalnie dazy''’. Chce mie¢ wyrazne, zagwarantowane prawem, CzZasowo-
-przestrzenne i polityczne kontury swojego istnienia.

W Tischnerowskim ujeciu narodu jako substancji etycznej dwie perspek-
tywy zastuguja na szczegélng uwage. Najpierw odnotowujemy dialogiczny
rys etycznego doSwiadczenia narodu. W wyktadzie z 18 maja 1982 r. Tischner
twierdzi: ,Jesli zatem mdéwimy, ze nardd jest substancjg etyczng, to znaczy,
ze w tej substancji zyje jakie$ pytanie i zyje jakas odpowiedz, trwa jaki$
dialog. Pojawia sie obowiazek odpowiedzi i pojawia sie potrzeba stawiania

115

Tenze, Etyka a historia, s. 153 i n.

116 Por. G.W.F. Hegel, Werke in zwanzig Binden, t. 4: Niirnberger und Heidelberger Schriften
1808-1817, red. E. Moldenhauer, K.M. Michel, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1971,
s. 266.

17 Por. tenze, Fenomenologia ducha, t. 1, ttum. A. Landmann, Warszawa: PWN 1963, s. 397.

18 Por. . Tischner, Etyka a historia, s. 131. Szczegbétowej analizy Heglowskiego pojecia
»substancja etyczna” dostarcza nam Tadeusz Gadacz w artykule Parnistwo a religia
w filozofii G.W.F. Hegla (,Analecta Cracoviensia” 20(1988), s. 3-14).

119 Por. J. Tischner, W krainie schorowanej, s. 108-110.
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pytan”!?°. Kazdy dialog to wydarzanie sie ludzi w czasie, ich uczestniczenie
w konkretnych dziejach, ktére stanowia wyraz dialogicznego istnienia ludzi.
Przypominajac sobie dialogiczno-etyczna koncepcje pracy, ktéra stanowi
klucz do kwestii spotecznej'?!, mozemy powiedzie¢, ze wedtug Tischnera
do istoty narodu nalezy wtasnie praca. A to oznacza dla polskiego filozofa,
Ze problematyke pracy mozna rozpatrywaé rownocze$nie na ptaszczyznie
narodowej i na ptaszczyznie etycznej'?’. Te dwie ptaszczyzny taczy ze soba
idea dialogu. Aby zrozumie¢, co to znaczy, zwr6¢my uwage na niektére watki
mys$lenia Tischnera o narodzie.

Odwotujac sie do Hegla, Tischner dostrzega w substancji moc bytu, jadro
bytu, to, co naprawde jest i co jest w nim trwate, niezmienne. Filozof méwi:
»Sub-stans - stojace pod, mimo takich czy innych zmian co$ w narodzie trwa,
cos$ sie nie zmienia, co$ pozostaje jako rzeczywisto$¢ trwata”!?. Szczeg6lny
charakter tej rzeczywisto$ci polega na tym, Ze jest ona etyczna takze w tym
sensie, ze skrywa w sobie, ze ma swoéj ethos. Ow ethos ma na wskro$ duchowy
charakter. Jest tak, poniewaz ethos w ujeciu Tischnera wyraza sie w obycza-
jach, czyli dziedzictwie etycznym'#, a takze w wierze religijnej i w prawach
narodu - w prawie do istnienia, wolnosci, wtasnej mowy, wtasnej tradycji
i kultury. To jest wiasnie duchowos$¢ narodu, obecna w jednos$ci dziatania
poszczegdblnych ludzi zakotwiczonych w swych dziejach, to znaczy podej-
mujacych swa przesztosé, wybiegajacych ku przysztoséci wedle nadziei'? in-
spirujacej ich wole i rozum, ktére decyduja o sposobie odpowiadania narodu
na rzucane mu przez historie wyzwania'?. Opisujac substancje etyczng, to
znaczy narod, Tischner stosuje ulubiong przez siebie metafore - metafore
$wiatta, ktére promieniuje na rzeczywisto$¢. Promieniami tego $wiatta sa
ludzie, poszczegdblni przedstawiciele narodu, ktérzy odwzorowuja w swoim
zyciu rozmaite problemy, wieksze lub mniejsze, jakie niosg ze soba dzieje'?’.
Podstawa narodu, podkresla Tischner, jest konkretny ethos, ktéry stusznie sie
poréwnuje do stylu bycia pojedynczych ludzi odniesionych wzajemnie do
siebie indywidualnie i do catej swej narodowej wspdlnoty'?.

Siegajac jeszcze gtebiej w etyke wspoélnoty ludzkiej, jakg jest nardd, Tis-
chner eksponuje ulubiony poglad, tak bardzo charakterystyczny dla jego
opisu dialogicznego sposobu bycia osoby. Stwierdza zatem, Ze ,naréd jest

0 Tenze, Etyka a historia, s. 154.

2L Por. tenze, Polski mtyn, s. 77; Jan Pawet II, Laborem exercens, nr 3.
22 Por. ]. Tischner, Etyka a historia, s. 154.

123 Tamze, s. 133.

2+ Por. tenze, W krainie schorowanej, s. 118.

% Por. tenze, Myslenie wedtug wartosci, s. 257 i n.

26 Por. tenze, Etyka a historia, s. 134 i n.

127 Por. tamze, s. 135-137.

128 Por. tamze, s. 138.
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wzajemnoscig”'?’. Wzajemnos¢ wedtug Tischnera znaczy, ze miedzy osoba-
mi zachodzi szczegdlna relacja, ktorej osig jest stowo ,dzieki”, pochodzace
od wdziecznosci, a stuzace osobie do wyrazenia jej bytowej suwerennosci
i samoswiadomosci. ,Ja jestem soba dzieki Tobie i Ty jeste$ soba dzieki
mnie. [...] Ty jeste$ soba dzieki mnie i Ja jestem sobg dzieki tobie”!3°. We
wzajemnoSci nie chodzi o zwyklg wymiane, o to, Ze co§ mamy w sobie dzieki
innym, a inni co$§ maja w sobie dzieki nam. Wedtug Tischnera we wzajem-
nosci chodzi o szczegdlny przypadek ugruntowania osoby w suwerennym
bycie. To ugruntowanie osoba zawdziecza innej osobie lub wspélnocie os6b
i odwrotnie. Wzajemno$¢ buduje i potwierdza inno$¢ os6b w odniesieniu do
siebie. W tym budowaniu i potwierdzaniu inno$ci wyraza sie wspdélnota na-
rodowa. Ona - w charakterystyczny dla siebie, wta$nie we wzajemnos$ci os6b
ufundowany sposdéb jej odpowiadania na wyzwania dziejéw - potwierdza
swoja innos$¢, oryginalno$¢ wzgledem innych narodéw. Odwotajmy sie do
Tischnera: ,Przed chwilg méwitem, Ze w istocie podstawowe dramaty naro-
dowe s3 wspodlne, ale sposdb odpowiadania na te dramaty narodowe nie jest
jednakowy. W kazdym kraju jest nieco inny”*3. To wta$nie we wzajemnosci
jest ufundowany sposéb odpowiadania na rozmaite dramaty narodowe.
A poniewaz wzajemno$¢ koreluje z miedzyosobowa odpowiedzialnos$cig
i finalnie ze Swiadomoscig obowigzku'*?, dlatego wzajemno$¢ w swej istocie
ma zawsze charakter etyczny. Stanowi ona niezbedny warunek stawania sie
osoby cztonkiem narodu, w ktérym ro$nie w pojedynczym cztowieku, wjego
»ja”, swiadomos¢ wiezi ze wspoélnotg, to znaczy z ,jakim$ wyzszym «my»”*33,

Rozpoznajac fundamenty suwerennego i trwatego istnienia narodu w jego
ethosie, w jego obyczajach i prawach, w ktérych przede wszystkim wyrazaja
sie prawa cztowieka, Tischner wskazuje na drugie Zrédto, na mocny punkt
odniesienia dla swojego rozumienia narodu. Jest nim nauczanie papieza
Jana Pawta II, w szczegdlnosci jego dwa przemoéwienia, z czerwca 1980 r.
w UNESCO'**i z pazdziernika 1995 r. na forum ONZ!?,

Komentujac oba dokumenty w konwencji ekspozycji poszczegélnych eta-
pow konstytuowania sie wiezi wspdlnotowej, taczacej ludzi z ludZzmi, Tischner
skupia sie na analizie czterech bytéw spotecznych: ludu, narodu, panstwa

129 Tamze.

130 Tamze, s. 140; por. tamze, s. 152 i n.

131 Tamze, s. 141.

32 Por. tenze, W krainie schorowanej, s. 110.

13 Tamze, s. 107.

3¢ Jan Pawet II, W imie przysztosci kultury. Przeméwienie Ojca Swietego w siedzibie UNESCO,
Paryz, 2 VI 1980, w: K. Wojtyta, Filozof i papiez. Wybor tekstéw, red. ]. Merecki, War-
szawa: Oficyna Naukowa 2009, s. 469-488.

135 Tenze, Od praw cztowieka do praw narodéw. Przeméwienie Ojca Swietego do Zgromadzenia
Ogélnego ONZ, Nowy York, 5 X 1995, w: tamze, s. 501-518.
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i ojczyzny'3¢. W szczegdblnosci nardd i panstwo sg przedmiotem wnikliwego
zainteresowania Tischnera, poniewaz w jego przekonaniu te dwa wymiary
zycia spotecznego sa cztowiekowi nie tyle dane, ile przez cztowieka wybrane
i dlatego przez wybor, a wiec w horyzoncie wolnoSci, staja sie dla cztowieka
wartoSciami etycznymi®®’. W odniesieniu do rzeczywistosci, jaka jest narod,
Tischner podkresla, ze ten wybdr urzeczywistnia sie przede wszystkim w sfe-
rze kultury. To rozpoznanie zawdziecza on wtasnie Janowi Pawtowi II, gdy
pisze, ze naréod dla Jana Pawta II ,to przede wszystkim kultura”*%. W tym
konteks$cie Tischner odnotowuje stowa papieza z 14 akapitu przemdéwienia
w UNESCO; czytamy tam, Zze nardd polski w czasie trzech rozbioréw i oku-
pacji niemiecko-sowieckiej, a wiec w czasie utraty niepodlegtosci politycznej
i ekonomicznej, zachowat swoja tozsamos¢ i duchowg suwerenno$¢ wytacznie
dzieki swojej kulturze, ktéra okazata sie mocniejsza od potegi najezdzcow®°.
W catej rozciaggtosci nauczania Jana Pawta Il i ks. Tischnera spotykamy sie
z klasycznym, potwierdzonym w dziejach, rozumieniem kultury. Jawi sie ona
jako wiez swiadomych i nie§wiadomych wzorcéw i modeli zachowan, ktére
tworzy sie i przekazuje za pomoca réznorodnych znakéw'*?. Ta wiez, ucie-
lesniona m.in. w postaci rozmaitych dziet sztuki, przedstawia cate spektrum
wielorakich, uznanych osiggnie¢ cztowieka i jako taka stanowi przedmiot jego
za nig odpowiedzialnosci, bez ktérej te dzieta nie mogtyby istnie¢*’. Samo
jadro kultury tworzg tradycyjne idee, w szczegdlnosci zwigzane z nimi war-
tosci. To cztowiek tworzy kulture, a kultura tworzy cztowieka, ksztattuje go
i w ten sposéb - jak wielokrotnie przypominali w swoich pismach zaréwno
Wilhelm Dilthey i Helmuth Plessner - wplywa na jego przyszte dziatania.
Wedtug Jana Pawta II i wedtug Tischnera temu ksztattowaniu, umacnianiu
i przysztemu dziataniu towarzyszyta jedna nadzieja i jeden cel: byto nim
odzyskanie ojczyzny i budowa wolnego panstwa przez nardd, zachowujacy
tozsamos$¢ dzieki swojej kulturze, dzieki swoim obyczajom pojmowanym
w najglebszym tego stowa znaczeniu, a wiec faktycznie dzieki swojemu
dziedzictwu etycznemu'*?, w ktére cztowiek wchodzi i albo je wybierze,
albo je odrzuci: ,Nikt nie «rodzi sie» Polakiem [...]. Cztowiek «staje sie» Po-
lakiem, [...] gdy wchodzi w historyczna «rzeczywisto$¢» swego narodu”**3,

36 Por. . Tischner, W krainie schorowanej, s. 109 i n.

37 Tamze, s. 118.

B8 Tenze, Kot pilnujgcy myszy. Nieznane teksty, Krakéw: Znak 2019, s. 86.

Por. Jan Pawet II, Przemdéwienie wygtoszone 2 czerwca 1980 roku w UNESCO, nr 14;
J. Tischner, Kot pilnujacy myszy, s. 110.

Por. G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, ttum. W. Szymona, Krakéw:
Wydawnictwo WAM 2006, s. 33.

" Por. |. Tischner, W krainie schorowanej, s. 110.

42 Por. tamze, s. 117.

3 Tamze, s. 110.
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uwarunkowang kulturg, tworzong przezen w ciagu dziejow. Ot6z kultura,
manifestujgca sie przede wszystkim w obyczajach, w urzeczywistnianiu war-
tosci, zwtaszcza warto$ci estetycznych i etycznych, stanowi w przekonaniu
Tischnera sposéb odpowiadania na rozmaite historyczne dramaty, z ktérych
naréd wyrastal**, To wyrastanie jest tozsame z wotaniem narodu o prawo do
istnienia, mowy ojczystej, wolnosci, do wtasnej kultury, w ktérej potwierdza
on swoja ,suwerenno$¢” duchowa!*®, stanowigca warunek zycia ludzi we-
dtug wtasnej tradycji. Ale tradycja nie moze sta¢ w opozycji do zachowania
podstawowych praw cztowieka'#, ona ma raczej te prawa w sobie skrywac.

Suwerenno$¢ duchowa, potwierdzona w kulturze, ma swoéj rodowdd
W juz nam znanej zasadzie wzajemno$ci. Powtorzmy te zasade: jestem soba
dzieki tobie. Znaczy to, Zze suwerenno$¢ narodu bynajmniej nie wyraza sie
w izolacji, w szowinizmie, w dominacji nad innymi i w dystansie do nich.
Tischner, zainspirowany rozpoznaniami Cypriana Norwida'*’, mocno pod-
kresla: ,w samym pojeciu «narodu», w jego «istocie» zawiera sie odniesienie
do innych; pojecie «<narodu» ma charakter relacjonalny - ono nie «odpycha»
innych, lecz dopiero wraz z innymi nabiera petnego sensu”!*®. Krakowski
filozof ilustruje to zakotwiczenie narodu w zasadzie wzajemnosci rozmaitymi
przyktadami z dziejéw polskiego narodu. W ten sposéb Tischner potwierdza
swojg gtéwna intuicje, ze podstawowym ideatem rozumienia istoty narodu
jest ideatl etyczny, w ktérym pierwszym punktem odniesienia jest ,inny”. To
stanowisko konfrontuje z dwoma innymi perspektywami rozumienia narodu.
Dominuje w nich nie tyle etyka, ile raczej pisane i niepisane prawo, stano-
wigce gtdwne narzedzie okreslania zrebu narodowego tadu spotecznego*’.
Zgodnie z analizami Ernsta-Wolfganga Bockenfordego®® Tischner zwraca
uwage na dwie koncepcje narodu, ktére funkcjonuja we wspoétczesnym Swiecie
Zachodu. Pierwsza koncepcja, dominujaca na przyktad we Francji i w Sta-
nach Zjednoczonych, eksponuje rozumienie narodu przede wszystkim jako
spoteczno$¢ ugruntowang we wspdlnym przekonaniu i woli, aby podporzad-
kowac sie okreslonemu prawu wyznaczajacemu ramy istnienia polityczno-
-panstwowego. Przyktadem drugiego rozumienia narodu sa Niemcy, kt6rzy

1 Por. tamze, s. 108.

145 Qkreslenie ,suwerenno$¢ ducha” pochodzi od Jana Pawla II, ktory je zastosowat
w swoim przeméwieniu w ONZ w 1995 r., akapit zatytutowany Prawa narodéw.

16 Por. J. Tischner, W krainie schorowanej, s. 127.

7 Por. C.K. Norwid, Pisma wybrane, t. 4: Proza, oprac. J.G. Gomulicki, Warszawa: PIW
1968, s. 458-459.

8 Por. J. Tischner, W krainie schorowanej, s. 124.

¥ Por. tenze, Polski mtyn, s. 52.

130 E.W. Bockenforde, Nardd — tozsamosé w swych réznych postaciach, ttum. P. Kaczorow-
ski, w: Tozsamos¢ w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo. Demokracja, filozofia,
praktyka, opr. K. Michalski, Krakéw: Znak 1995, s. 118-136.
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pojmuja siebie przez pryzmat naturalnego ugruntowania swego istnienia.
Zatem o przynaleznos$ci do narodu decyduje w tym wypadku bynajmniej nie
wolny wybor, lecz przede wszystkim wspdlny jezyk, wspélne pochodzenie
i kultura®®l. Wydaje sie, ze Tischnerowi blizsze jest pierwsze stanowisko.
Wszak dla niego niezwykle wazny jest §Swiadomy moment wyboru: Cztowiek
staje sie Polakiem, gdy wchodzi w wyidealizowany etos swojego narodu®?,
a wiec gdy w swojej wolno$ci wybiera okres$lony swiat obyczajow i kultury.
Takie stanowisko Tischnera jest zrozumiate, poniewaz dla niego punktem
odniesienia jest naréd ponad sto dwadzies$cia lat pozbawiony panstwowosci,
Zyjacy w nieustannej konfrontacji ze znienawidzonym prawem, narzucanym
narodowi przez zaborcow. Wyidealizowany etos narodu znajduje swoje po-
twierdzenie w hasle ,za waszg wolnos$¢ i nasza”?°?, ktére Swiadczy o tym, ze
wrogiem nie jest obcy nardd, lecz tyrania zaborczego panstwa.

Wszelako uczestnictwo narodu w ideale etycznym domaga sie szcze-
gblnego wysitku, przede wszystkim na poziomie kultury. Tischner odno-
towat: ,Praca nad kulturg i jej stanem jest jednocze$nie praca nad «etosem
narodowym»”15*, Ta praca oznacza pielegnowanie zycia narodu na poziomie
kultury wzajemnosci. Odwotujac sie do przemdéwienia Jana Pawta II w ONZ
w 1995 r., Tischner wskazat na czynniki stanowigce powaznga przeszkode
wtasnie w pracy nad kultura i na czynniki niszczace etos narodowy. Kra-
kowski filozof wymienia za papiezem utylitaryzm, relatywizm i sceptycyzm,
a przede wszystkim nacjonalizm, ktéry moze sie ujawnia¢ jako ideologiczne
usprawiedliwienie przemocy w celu pozbawienia ,innego” naleznych mu
praw. Tak witasnie odbywa sie niszczenie narodu. Ponownie odwotujgc sie
do Norwida, snujacego refleksje nad gorna i dolng sferg istnienia narodu?®,
Tischner dostrzega droge wyzwalania sie narodu z nacjonalizmu w powrocie
do swiata dziejowo sprawdzonych wartosci, do religii, do podstaw kultury,
zwtaszcza do odkrywania pierwotnej wiezi wolno$ci i prawdy. Tylko ten,
kto zyje w wolno$ci i prawdzie, gotow jest sie przeciwstawi¢ nacjonalizmowi
i oden pochodnemu totalitaryzmowi'*¢. W kontekscie opisu dramatycznego
spotkania w narodzie wysokiej kultury z kaleczacym naré6d nieuporzadko-
waniem moralnym Tischner powiedziat do swoich stuchaczy:

Sfera gérna taczy nardd polski z innymi narodami, taczy poprzez kulture,
poprzez religie, poprzez sztuke - tutaj nastepuje wymiana warto$ci. Widzi-
cie, jak ta dialogiczna wzajemnos$¢ - albo lepiej: wzajemnos$ciowa koncepcja

5t Por. . Tischner, W krainie schorowanej, s. 122.

152 Tamze, s. 123.

153 Tamze, s. 124.

15+ Tamze, s. 126.

%5 C.K. Norwid, Pisma wybrane, t. 2: Poematy, Warszawa: PIW 1968, s. 399.
1% 1. Tischner, W krainie schorowanej, s. 126.
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narodu - z géry podcina skrzydta wszelkim nacjonalizmom. Nacjonalizm
nie ma tutaj miejsca, dlatego ze im wyzej jesteSmy, tym bardziej w dialogu
jestedmy z wszystkimi innymi narodami [...]. A im niZej, tym bardziej wieza
Babel, mieszanina jezykow itd.ts’

Zatem ostatecznie nie na poziomie ekonomii i polityki, lecz najpierw na
poziomie etyki i kultury, na poziomie wzajemnosci, a wiec takze na poziomie
wynikajacej z wzajemnosci odpowiedzialnosci za innego rodzi sie - jak to
podkresdli Tischner za Janem Pawtem Il - mozliwo$¢ zycia ,w duchu pokoju,
poszanowania i solidarnosci z innymi narodami”**®. Majac to na uwadze,
odkrywamy zarazem samg o$, wokét ktérej kreci sie mys$lenie Tischnera
o sprawach narodu. T3 osig jest przede wszystkim etyka odpowiedzialno$ci.

5. Etyczny model panstwa demokratycznego

Pamietajac o dotychczasowych refleksjach Tischnera nad spotecznym
wymiarem istnienia cztowieka, nalezy na koniec podja¢ jeszcze jeden wazny
temat. Chodzi o problematyke panstwa, ktéra - obok problematyki pracy -
wedtug krakowskiego filozofa wyznacza jeden z najwazniejszych kregéw
refleksji nad fenomenem zycia spotecznego'®. Od razu nalezy podkresli¢, ze
gtéwnym przedmiotem zainteresowania Tischnera nie jest panstwo w jego
geograficznym aspekcie. Panstwo jest wedtug niego przede wszystkim orga-
nizacja, w ktérej istnieniu najistotniejszg role odgrywa etyka. Ten poglad jest
oczywiscie rezultatem rozumienia przez Tischnera do$wiadczenia etycznego.
W takim doswiadczeniu jasnieje moment spotkania miedzyludzkiego i ksztat-
towania sie wzajemnej odpowiedzialnosci. Kto pomija, kto lekcewazy etyczny
wymiar istnienia panstwa, ten ryzykuje jego powierzchowne, zbyt sptycone
pojmowanie. Tischner pisze: , Trzeba podkresli¢ z catym naciskiem: panstwo
nie jest tworem etycznie neutralnym”!®’. Poza tym celem opisu Tischnera jest
model panstwa demokratycznego - catkowite przeciwienstwo do$wiadczane-
go przez Polakéw po Il wojnie §wiatowej panistwa totalitarnego: ,Budujemy

157

Tenze, Etyka a historia, s. 151.
%8 Tenze, W krainie schorowanej, s. 128.
Por. tamze, s. 89.
Tenze, Nieszczesny dar wolnosci, s. 182.
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demokratyczne panstwo”!¢!. Znaczy to, ze Tischner nie zamierza promowac
koncepcji panistwa jako organizacji o charakterze wertykalnym. Nie znalazty
u niego szczegblnego zainteresowania rozmaite formy rzadé6w monarchicz-
nych. Tischner koncentruje sie przede wszystkim na horyzontalnej koncepcji
panstwa, ktérej wcieleniem jest wspdtczesne panstwo demokratyczne. Mocg
porzadkujaca wewnetrzne i zewnetrzne zycie takiego panstwa jest prawo
stanowione, oparte na zasadzie sprawiedliwos$ci wymiennej potwierdzonej
umowa spoteczng, jakiej podstawowe kontury skreslit John Locke. Czytamy
u Tischnera: ,rezygnuje z cze$ci wolno$ci wobec ciebie, aby$ ity mégt zrezyg-
nowac z czesci wolnosci wobec mnie w imie wspdélnej korzysci, wspdlnego
dobra, jakim jest dla nas pokdj spoteczny”'%2

Zasada sprawiedliwo$ci wymiennej odzwierciedla dwie perspektywy
widzenia takiej instytucji, jaka jest panstwo. Tischner dostrzega w tej zasa-
dzie niezbedny warunek mozliwosci sprawnego funkcjonowania panstwa,
w szczegdblnosci zas niezbywalng etyczng baze jego istnienia. Mowa jest o tej
zasadzie jako o ,minimum etycznym” panstwa'®?. Rdwnoczes$nie Tischner
zwraca uwage na szczegdblne okolicznos$ci zycia panstwa, gdy owo minimum
etyczne urasta do rangi etycznego maksimum, ktére faktycznie skrywa
w sobie ograniczenie, stanowigce niezbedny warunek zabezpieczenia we-
wnetrznego, spotecznego spokoju w panstwie. Dla zobrazowania problemu
Tischner wskazuje na mozliwy, wrecz realny konflikt wartosci, a ttem tego
konfliktu jest spotkanie réznych religii w panstwie, w ktéorym dominuje
wyznanie rzymskokatolickie i wartosci, jakie ono ze sobg niesie.

Co bedzie - pyta filozof — gdy inne wyznania lub religie zechcg wpisa¢ do
ustawodawstwa panstwowego swoje wartosci? Wtedy wybuchnie spér o to,
czyje wartosci s3 ,lepsze”, czyje mniej lub bardziej ,,ogélnoludzkie”. I mozna
sobie wyobrazi¢, ze wtedy — w imie najwyzszych wartosci - przygotuje sie
ludziom na tej ziemi §wiat wyzuty z wszelkich warto$ci'®.

Za pomoca tego przyktadu, bynajmniej nieodlegltego od realnych proble-
mow wielu panstw, Tischner potwierdza teze, ze obecne w prawie maksimum
etyczne, jakie jest zawarte w zasadzie sprawiedliwo$ci wymiennej, jest z jednej
strony podstawowym czynnikiem zapobiegania niepokojom spotecznym.
Z drugiej natomiast strony jest ono, jako prawo wtasnie demokratyczne,
wszak respektujace prawa roéznych ludzi, punktem wyj$cia w tworzeniu
przestrzeni wolnosci, w ktorej - bez wzajemnego wyniszczania sie - maja
prawo do istnienia reprezentanci réznych religii i wyznan, czyli zwolennicy
wprowadzania w zycie réznych wartosci.

%1 Tamze, s. 175.
%2 Tamze, s. 183.
163 Tamze.
%% Tamze.



KS. JOZEF TISCHNER: ANTROPOLOGICZNO-ETYCZNY PROJEKT MYSLENIA 223

Refleksje Tischnera na temat zasady sprawiedliwo$ci wzajemnej s3 moc-
no osadzone w jego ogbélnych rozpoznaniach na temat formalnych ram
jej zastosowania w zyciu obywateli panistwa demokratycznego. Zatem te
rozpoznania dotycza w ogdle roli prawa w rozumieniu istnienia panstwa
o ustroju demokratycznym. Tischner wskazuje réwnocze$nie na zwigzek
prawa z rozumieniem istotnej prawdy o takim ustroju. Czytamy zatem:

Budujac demokracje, trzeba mie¢ jasno$¢ w sprawie prawdy o demokracji.
A prawda demokracji jest obowigzujace w niej prawo. Demokracja jest pan-
stwem prawa. Jakiego prawa? Takiego, ktére jestdobrem wspdlny m
wszystkich obywateli, niezaleznie od tego, co poza tym uwazaja za swoja
prawde absolutna. Mozna powiedzie¢: ,prawda demokracji” jest wyzwolenie
cztowieka z krwawych wojen o prawde!®s,

Wypowiedz Tischnera moze budzi¢ spory. Czy prawo jako dobro wspoélne,
rezultat kompromisu, umozliwiajgce réwne traktowanie wszystkich obywateli
przez przyznanie im okreslonego pola wolno$ci wyboru, nie stanowi putapki
polegajacej na usytuowaniu na tym samym poziomie prawdy i fatszu, tego,
co obiektywne, i tego, co subiektywne? Tischner jest Swiadom tego rodzaju
niebezpieczenstwa i dlatego wyjasnia, ze panstwo demokratyczne nie chroni
w petni praw i prawd réznych religii, wyznan i $wiatopogladéw. Natomiast

Demokracja chroni prawa obywatelskie. Dopiero niejako posrednio, po-
przez prawa obywatelskie, chroni prawa do wolnosci kazdej religii, kazdego
wyznania, kazdego $wiatopogladu. Demokracja nie uzurpuje sobie prawa
do rozstrzygania, ktéry z wyznawanych pogladéw jest prawdziwy, lecz
kazdemu przyznaje rowng przestrzen wolnosci. Oczywi$cie, zawsze istnieje
mozliwos¢, ze jakas wiekszo$¢ pozbawi praw jaka$ mniejszos¢, ale wtedy be-
dzie to koniec demokracji. Niestety, nigdy nie mozna wykluczy¢ mozliwos$ci
demokratycznego konica demokracji’ée.

Tak wazne jest wiec wedtug Tischnera, aby byt spelniony podstawowy
warunek mozliwos$ci obowigzywania prawa w systemie demokratycznym:

Prawo musi na powr6t stac sie prawem. [...] prawo, aby mogto by¢ obowia-
zujace, musi by¢ zgodne z etyka. [...] Wiemy, Ze rozwody sa nieszczeSciem
zycia rodzinnego i Ko$ci6t nie uznaje rozwoddéw. Czy oznacza to, Ze takze
prawo demokratycznego panstwa ma nie dopuszczaé rozwodéw? Wiemy,

15 Tenze, W krainie schorowanej, s. 201 i n.
16 Tamze, s. 22.
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jak $wietym dniem [...] jest Wielki Pigtek. Czy znaczy to, Ze nalezy wybi¢
zeby [...] temu, kto w ten dzien nie przestrzega postu?®’

Oczywiscie, takie spojrzenie Tischnera nie jest wyrazem tworzenia jakie$
nowej koncepcji nowoczesnego panstwa. Tego spojrzenia nie nalezy tez trakto-
wac jako lekcewazenia znaczenia w zZyciu panstwa, np. w Polsce, doniostej roli
chrzes$cijanskiej tradycji narodu. Wrecz przeciwnie, Tischner mocno podkresla
to znaczenie, wyrazajace sie przede wszystkim w $wiadectwie zycia ludzi
wierzgcych. Ale w jego przekonaniu nalezy poprawnie pojmowac to $wiade-
ctwo. Nie jest to juz manifestacja religii i wartosci przeciw komus, przeciwko
organom komunistycznej przemocy, lecz jest to Swiadectwo raczej dla kogos,
w znaczeniu wolnego od przemocy, od autorytaryzmu, przekonania kogo$*®.

W tym konteks$cie myslenia Tischnera o panstwie rodzi sie istotne py-
tanie o miejsce prawdy w panstwie demokratycznym, a wiec w przestrzeni
rownouprawnienia do swobodnego manifestowania wtasnego przekonania,
takich czy innych wartos$ci i idei uznawanych za stuszne. Nalezy jednoznacz-
nie powiedzieé, ze poglady Tischnera na kwestie spoteczne nie zawieraja
jakiejkolwiek tezy, ktéra by wyrazata dopuszczalnos¢ relatywizmu prawdy
w zyciu spotecznym. Stanowisko Tischnera jest jasne: prawdy sie nie tworzy,
»,prawda jest dana”!®®. Natomiast nie zawsze jest ona do konca rozumiana.
Tischner zwraca uwage na pozbawiong jakiejkolwiek przemocy metode zycia
w demokratycznym panstwie. Ta metoda Zycia to odwaga podejmowania
dialogu. Znéw dochodzi do gtosu Tischnerowska koncepcja osoby, ufundo-
wana na trzech podstawach: dobro zwienczone w mitosci, wzajemnos¢ i bycie
soba. Dojrzewanie do prawdy, odkrywanie prawdy, ktdra juz jest, a nie jest
dopiero tworzona wedle takich czy innych lansowanych upodoban, dzieje sie
na drodze szczerej rozmowy, na drodze zakotwiczonej w dobrej woli ludzi
wzajemnej wymiany pogladéw i doswiadczen, jednym stowem na drodze
dialogu, w ktérym nikt nie rezygnuje z wtasnej tozsamosci, z wiernosci sobie.
Tischner stwierdza:

Dialog jest podstawowym warunkiem demokracji. [...] Gdzie jest dialog,
tam uznanie dla prawdy taczy sie z wzajemng tolerancja, ze zrozumieniem,
a przede wszystkim z wykluczeniem przemocy. [...] Cata sita demokracji
bierze sie z prawdy. To prawda wyzwala. Trzeba jednak umie¢ te prawde
pokaza¢, przekonac¢ do niej, wtasnym przyktadem wykaza¢, ze to, co wielu
wydaje sie niemozliwe, jest mozliwe!7°.

167 Tenze, Nieszczesny dar wolnosci, s. 214.

18 Por. tamze, s. 185.

1 Tamze, s. 218.

70 Tamze, s. 218-220. Problematyke réznych rodzajéw demokracji, takze tych odmian,
ktére faktycznie sa wyrazem zakamuflowanych form przemocy, totalitaryzmu, przed-
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Nie ulega watpliwos$ci, ze perspektywa, z jakiej Tischner patrzy na
panstwo o ustroju demokratycznym, jest normatywna i przede wszystkim
chrzescijanska. Méwi o tym wyraznie, powotujac sie w opisie demokracji na
rozpoznania Jana Pawta Il. Zatem podobnie jak wedtug papieza tak i wedtug
Tischnera istnieje pewien fundamentalny warunek mozliwo$ci demokraciji.
Tym warunkiem ostatecznie jest przyjecie poprawnej koncepcji cztowieka!”™.
Wiemy juz, ze integralng czescia takiej koncepcji jest otwarcie cztowieka na
prawde i w rezultacie prawdomoéwno$¢'’? oraz otwarcie na do$wiadczenie
wolnosci. Tischner do tego stopnia eksponuje znaczenie tego doswiadczenia
w rozumieniu demokracji, Ze nawet stwierdzi, iz tylko cztowiek jako$ znie-
wolony moze zniewoli¢ drugiego cztowieka. Prawdziwa wolno$¢, ostatecz-
nie jako sposdéb istnienia dobra, nigdy nie sprowadzi na cztowieka niewoli.
Czyniac takie rozpoznanie, Tischner wskazuje na bardzo wymowny rys zycia
chrzescijanskiego - sytuuje na tym samym poziomie bycie chrzescijaninem
i byciem wolnym: , Tylko niewolnik, czyli ten, kto nie wie, czym jest wolno$¢,
jest w stanie zniewala¢ innych. Cztowiek wolny, a zwtaszcza chrze$cijanin,
nigdy tego robit nie bedzie. [...] Bez wolno$ci cztowiek wprawdzie jest czlo-
wiekiem, ale nie jest sobg”!”3. Poniewaz panstwo demokratyczne jest prze-
strzenig zycia ludzi wolnych, ktérzy czuja sie w niej sobg u siebie, dlatego
stawia ono zdecydowany odpdr wszelkim prébom fatszowania cztowieka,
a wiec czynienia z niego kogo$, kim on faktycznie nie jest.

Jeszcze jedna perspektywa, z ktorej Tischner patrzy na demokracje, za-
stuguje na nasza uwage. Mowa jest niemal o poczatku szczegblnego zain-
teresowania sie krakowskiego filozofa budowa panstwa demokratycznego.
Jest to czas pierwszej ,Solidarnos$ci”, miesigce tworzenia Etyki solidarnosci.
Mozna powiedzie¢, ze zawarte w tej ksigzce refleksje na temat demokracji
jako ludowtadztwa stanowig uporzadkowany przez Tischnera punkt wyjscia
do sformutowania pézZniejszych, szczegdétowych rozpoznan na temat demo-
kracji, ktére powyzej przedstawitem.

Tischner najpierw problematyzuje pojawiajace sie, zwtaszcza w dobie
komunizmu, rozumienie demokracji panstwowej, opisujac dwie lewicowe,
skrajne i wrecz absurdalne koncepcje demokracji, ktérej zrédia nalezy sie
doszukiwa¢ albo w ludzie jako nosicielu prawdy o rzeczywistosci, albo
w masie ludowej jako nosicielu sity - srodka kreowania przysztosci. Tischner
wskazuje réwniez na synteze tych dwoch skrajnych ujeé, na budowanie de-
mokracji proletariackiej, ktéra faktycznie okazuje sie kryptototalitaryzmem,
skrywajgcym w sobie relacje prawdy i sity we wtadzy ludu.

stawia w swojej ksigzce Ryszard Legutko Etyka absolutna i spoteczernstwo otwarte (Kra-
kéw: Arcana 1997).

J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, s. 213.

Por. tenze, Kot pilnujgcy myszy, s. 245.

% Tenze, Nieszczesny dar wolnosci, s. 213.
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Oddajmy gtos Tischnerowi:

Lud ma zawsze racje - jest nosicielem prawdy. [...] Chcecie wiedzie¢, czym
naprawde jest nasz system spoteczny? Nie pytajcie o to socjologdw, nie pytaj-
cie o to wojewodow, sekretarzy - pytajcie robotnikéw, pytajcie chtopow. Ich
wiedza nie pochodzi z drugiej reki [...], lecz jest wypisana twarda codzien-
noscig na ich grzbiecie. [...] Dlatego absolutna prawda jest wsrod ludu. [...]
Lud - méwig inni - jest masg, jest wiec obiektywnie nie do pokonania. Kto jest
silniejszy, ten ma w reku karty przysztosci. Z ustalenia woli wiekszosci rodzi
sie demokracja.[...] zwolennicy demokracji proletariackiej gtosza: proletariat
taczy w sobie zaréwno prawde, jak i site. Jego prawda o systemie spotecznym
jest rownowazna z bélem jego pracy. Ma on tez najwieksza site, poniewaz
dzierzy w swych rekach klucz do nowozytnej produkcji przemystowej'’+.

Przez odwotanie do tych wariantéw rozumienia demokracji Tischner
wskazuje na gteboka ztoZzonos$¢ zwigzanej z nimi problematyki polityczno-
-spotecznej. Ustosunkowuje sie bardzo krytycznie do tych wariantéw, majac
na uwadze do$wiadczone przez Polakéw praktyczne, bolesne konsekwencje
zawezenia mys$lenia o ustroju spotecznym do sprawy roli ludu wypetniajgcego
niziny spoteczne: ,Ci, ktérzy sa u spodu drabiny spotecznej, znajg zapewne
ciemne strony systemu, ale nie widzg, skad one sie biorg i jak sie ich pozby¢”'7>.

Poza tym w przekonaniu Tischnera myslenie o demokracji ijej budo-
wanie to przede wszystkim koncentrowanie sie na tresci idei, ktére maja
by¢ wprowadzone w zycie. Natomiast koncentrowanie sie na nosicielach
idei, a wiec na sitach spotecznych, jest w tym dziele czym$ wtérnym, choé
koniecznym. Mamy wiec do czynienia z pewng komplementarnoscia, ktéra
Tischner wyraza w nastepujacych stwierdzeniach: ,Masy bez idei s3 $lepie,
aideabez oparcia w masach jest bezsilna. Nie zawsze jest tak, zeby wiekszos$¢
miata racje. I nie jest tez tak, zeby sita zawsze byta po stronie tych, ktorych
jest liczebnie wiecej”'’¢. Dla Tischnera jest jasne, Ze to idee skupiajg wokét
siebie ludzi, a nie odwrotnie. Naturalnie, przywigzanie do nich nie musi by¢
w kazdej spotecznosci powszechne.

Sa tez idee, nazwane przez Tischnera demokratycznymi, bliskie wszystkim
cztonkom obywateli danego panstwa lub regionu obejmujacego wiele panstw.
To wtasnie idee s3 przedmiotem szczegblnego zainteresowania Tischnera.
Zatem mys$lac o demokracji, Tischner skupia sie na ekspozycji najwazniej-
szych aspektow idei demokratycznych. Idea demokratyczna musi by¢ przede
wszystkim rozumna, poniewaz tylko taka stanowi zasade porzadku spo-

" Tenze, Etyka solidarnosci, s. 50 i n.
175 Tamze, s. 51.
76 Tamze.
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tecznego. Tischner pisze: ,Rozumno$¢ oznacza harmonie miedzy funkcjami
spotecznymi i ich nosicielami. Tam gdzie jest rozum, tam jest i przejrzystosc.
Przejrzysto$¢ otwiera mozliwo$¢ zrozumienia zycia”!”’. Oté6z rozumnos$¢ idei
jest wedtug Tischnera warunkiem niezbednym do narodzenia sie wsp6lnoty
demokratycznej, w ktérej mogg by¢ zrealizowane wartosci potrzebne do zycia
ludzi w danym panstwie.

Obok rozumnosci idei niezwykle wazne jest wyznaczanie przez nig prze-
strzeni wolnosci osoby ludzkiej. Idea demokratyczna jest to zatem taka idea,
dzieki ktérej cztowiek moze doswiadczac¢ wolno$ci w swoim zyciu, ktére jest
spontanicznie twoércze. ,,Poprzez wolnos¢ — podkresla Tischner - przejawia sie
bogactwo osoby ludzkiej, ktérego nie mozna ograniczy¢ zadng funkcja. [...]
Wolno$¢ jest zawsze zwigzana z jakim$ stopniem nieprzewidywalnosci”*’8.
Mamy wiec do czynienia z ideg wolnosci, ktéra z jednej strony stanowi
warunek tego, aby cztowiek byt tym, kim chce by¢, aby byt sobg w swoich
czynach. Nieprzewidywalnos$¢, o ktorej napisat Tischner, zaktada, Ze bycie
soba moze by¢ dwuwektorowe - w strone dobra i w strone zta. To jest cena
zycia w demokracji, a wiec cena wolno$ci.

W tym kontekscie nie sposéb wiec nie podkresli¢, ze idea demokratycz-
na ma w pogladach Tischnera wymiar dialektyczny. Rozumnos¢ i wolnos¢,
uporzadkowanie i nieprzewidywalna wolno$¢ wyboru nie muszg pozostawac
ze soba w zgodzie, lecz moga pozostawac wzgledem siebie w kontrze. Nie
zmienia to nic w stanowisku Tischnera, ze w idei demokratycznej zawsze
obecne s3 te dwa aspekty. Chodzi jedynie o to, aby odkrywac takie norma-
tywne idee demokratyczne, w ktérych synteza tych aspektéw gwaranto-
wataby rozwdj panstwa demokratycznego. Odnotujmy uwage Tischnera:
»,Na kazdym etapie dziejow potrzebna jest idea, ktéra by wyrazata synteze
rozumnos$ci z wolnoscia. Idea taka bytaby wyrazem demokracji konkretnej”'”.
Odwotujac sie do dziejéw Polski, Tischner odkrywa rdézne idee tgczacej te dwa
aspekty demokracji. Jedna z nich byta idea niepodlegtosci. Natomiast w do-
bie budowania demokracji we wspétczesnym Swiecie taka idea, ktéra godzi
rozum z wolnoscig lub wrecz potwierdza ich jednos¢, jest wedtug Tischnera
godnos¢ cztowieka'®, ktérg wspotczesnie chetnie sie promuje. ,W poczuciu
godnosci - twierdzi Tischner - odnajduja sie dzi§ wszyscy: robotnicy, chtopi,
ludzie kultury i nauki. Idea godno$ci jest ttem wszystkich nadziei konkret-
nych. Nawet w wotaniu o chleb jest wotanie o uznanie godnosci. Dlatego

77 Tamze, s. 52.

178 Tamze, s. 53.

Tamze.

Zagadnienie idei godnoSci przedstawitem w opracowaniu Idea godnosci — z dziejow spo-
ru o istnienie cztowieka, w: W trosce o godnosc cztowieka. Studium filozoficzno-teologiczne,
red. ]. Dziedzic, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe UPJPII 2019, s. 29-49.
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jest to dzi$ nasza idea demokratyczna”!®'. Mozna zasadnie twierdzi¢, ze
u Tischnera ta idea stanowi transcendentalny warunek etycznego rozwoju
cztowieka. Zarazem jest to idea kreslaca kontury takiej demokracji, ktéra by
ten rozwdj zabezpieczata. Sita demokracji i moc jej oddziatywania biora sie
przede wszystkim z etyki, ktérej celem jest zabezpieczenie dobra drugiego
cztowieka. Z tej perspektywy patrzac, mozna powiedzie¢, ze demokracja jest
dobra: ,Kto buduje demokracje, musi jednak mie¢ pewnos¢, ze dzieto, ktére
wznosi, jest zasadniczo dobre. Dobre nie znaczy doskonate, ale takie, jakie
na danym $wiecie moga budowa¢ utomni w koncu ludzie”82,

Zakonczenie

Zbudowana na okreslonej koncepcji osoby filozofia spoteczna ks. J6zefa
Tischnera nie moze by¢ identyfikowana z filozofig polityki, cho¢ jego refleksja
nad niektérymi kwestiami, cho¢by nad zagadnieniem wartosci moralnej de-
moKkratycznego panstwa, w jakim$ stopniu koresponduje z krytyczna refleksja
filozoféw polityki na ten temat. Trzeba natomiast stwierdzi¢, Zze Tischner jest
przede wszystkim chrzescijanskim filozofem czlowieka, a wszystko, co napisat
i powiedzial na temat spraw spotecznych, to rezultat jego rozpoznan religij-
nych i pogladéw filozoficznych, w ktérych aksjologia i agatologia cztowieka
stanowig narzedzie do wyeksponowania Zré6dtowego, metafizycznego rozu-
mienia osoby ludzkiej, zakotwiczonej w pejzazu swego spotecznego istnienia.
Z tej perspektywy postrzegania wtasciwej Tischnerowi przedstawitem jego
antropologiczno-etyczny obraz pracy ludzkiej, miedzyludzkiej solidarnosci,
narodu i panstwa demokratycznego - rzeczywisto$ci, w ktérych cztowiek
odkrywa swdj ethos, znajduje swoje gniazdo, swoje zadomowienie w $wie-
cie. Obraz ten ma charakter normatywny. Pokazuje on przede wszystkim,
jak powinni$my rozumie¢ szczegdlnie wazne przejawy spotecznego zycia
cztowieka, w jakim sensie powinny one by¢ norma dla jego postepowania.
Krakowski filozof rownocze$nie dostarczyt nam antropologiczno-etycznych
kryteriow rozumienia spraw spotecznych, ktére jasnieja w tym obrazie.

Oczywiscie, mozna Tischnerowi zarzuci¢ jednostronno$¢ patrzenia na
sprawy spoteczne, gdyZz czasami mozna odnie$¢ wrazenie, co zasygnali-
zowano w teks$cie, ze jest ono odizolowane od rozmaitych uwarunkowan

181
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geopolitycznych i kulturowych. Istotnie, mozna powiedzie¢, ze Tischner
idealizuje ,twarz” tych spraw, czyli Ze idealizuje prawde o nich. Ale taki jest
wilasnie, jak sadze, jego cel, ktory albo moze by¢ powaznie wziety pod uwa-
ge, albo zupetnie zlekcewazony przez cztowieka. W tym konteks$cie nalezy
wszakze zapytaé, czym bytoby zycie cztowieka u poczatku drugiej dekady
XXI wieku bez proponowanego przez Tischnera ideatu, ktory ludzie dobrej
woli niezmordowanie wprowadzaja w zycie. Czy praca dzi$ nie stataby sie
ponownie katorga, gdyby przestata odwzorowywac idee wzajemnosci i mie-
dzyludzkiego porozumienia? Jaki bytby dzisiejszy $wiat bez idei solidarnosci,
ktora dla wielu jednak nie jest pustym stowem po 40 latach od napisania Etyki
solidarnosci? Jakie bytoby dzi$ znaczenie narodu i pannstwa demokratycznego
bez podstawowego doswiadczenia etycznego, ktore ogniskuje sie w idei
odpowiedzialnos$ci? Sadze, ze te pytania wskazuja na klucz, w jakim nalezy
czyta¢ dzieto Tischnera, aby oprze¢ sie pokusie rozumienia jego filozofii
spotecznej jako projektu jednostronnego i oderwanego od niejednokrotnie
brutalnej codzienno$ci spoteczno-polityczne;.
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