1) W POSZUKIWANIU ,,BLISKIEGO” BOGA

W imi¢ wierno$ci wobec czasow wspolczesnych, w ktorych Boga pojmuje si¢ bardzo abs-
trakcyjne — jako dalekiego, znajdujacego si¢ gdzie§ po drugiej stronie zycia i wrgcz nieobec-
nego w konkretnym zyciu czlowieka na ziemi — Marian Jaworski glosi, Zze nalezy dazy¢ do
takiego filozoficznego ujecia religii, ktore obejmowatoby zaréwno ludzkie przezycie tego, co
~Swiete”, jak i metafizyczne uzasadnienie Jego istnienia. W przeciwnym razie bedziemy ska-
zani na dryfowanie migdzy deizmem a jaka$ forma irracjonalnego panteizmu bez mozliwosci
ukazania przezycia religijnego jako spotkania cztowieka z Tym, ktory Jest. Proponowana przez
niego filozofia religii stara si¢ wnikng¢ w tajemnice ludzkiej egzystencji, a szczegdlnie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu religia moze nada¢ lub pomodc odkry¢ jej sens.
Wychodzaca od antropologicznego opisu przezycia religijnego filozofia religii stanowi dla Ma-
riana Jaworskiego podstawe nowego podejscia do duszpasterstwa. Konkretny cztowiek nie jest
dla Niego w zadnym razie ,,przedmiotem” dziatan duszpasterskich, ale podmiotem w relacji z
Panem (Kyrios), ktora dziatanie duszpasterskie zywi, umacnia, odnawia i oczyszcza. W trakcie
rekolekceji dla biskupow polskich Marian Jaworski mowit:

Trzeba wydoby¢ w cztowieku na jaw doswiadczenia natury prawdziwie duchowej, ktore pozwa-
lajg nam odczué Tajemnice. Dzigki temu doswiadczeniu to, co przynosi Chrystus, jest rzeczywiscie za-
powiedzig spetnienia. Trzeba stopniowo prowadzi¢ wspotczesnego cztowieka do coraz wnikliwszego
przezycia granic Swiata nauki (bez jej potepiania); do doswiadczenia swoistej nicosci w tzw. sytuacjach
granicznych (brak sensu, absurd), do doswiadczenia pewnych wartosci, ktore nas otwierajg na istnienie
Swiata wiecznego, czyniq czytelnym nasze powolanie, a nawet budzg w nas jego pragnienie. Doswiad-
czenie granic swiata nauki i swoistej nicosci, ktora si¢ z tym doswiadczeniem tqczy, jest dzisiaj coraz
bardziej udziatem nie tylko naukowcow, myslicieli, ale staje si¢ charakterystycznym signum mentalnosci
czlowieka naszych czasow (...) szczegolnie w aktach mitosci, ofiary, poswigcenia, cztowiek doswiadcza
absolutnej powagi pierwiastka etycznego i staje wobec absolutnej Tajemnicy — Swietego Boga.

(Ks. Stawomir Szczepaniak, Wiernos¢ czlowiekowi wiernosci wobec Boga. 90 urodziny kardynata Jaworskiego,
,,Wiez”, 20 sierpnia 2016, http://wiez.com.pl/2016/08/20/wiernosc-czlowiekowi-wiernoscia-wobec-boga-90-uro-
dziny-kardynala-jaworskiego/)



2) KTO JEST PANEM?

Warto zaznaczy¢, ze Jaworski zajmowal si¢ (napisal o niej habilitacj¢) mysla Romano
Guardiniego, autora Der Herr. Betrachtungen iiber die Person und das Leben Jesu Christi:

Na naszym mysleniu religijnym ciqgzy jednostronne pojecie Boga ,, ponad swiatem”. Jest ono stuszne,
ale bezposrednio nie mowi o Bogu, ktory przychodzi do nas. I stqd pokusa: zyjmy na ziemi tak, jakby
Boga nie bylo! Sqdze, ze w dobie wspoiczesnego laicyzmu podstawowe pytanie metafizyczne, dlaczego
jest raczej cos niz nic, trzeba uzupetnic¢ rownie podstawowym pytaniem: Kto jest Panem? Kim jest ten,
ktory sig objawia? Czy Jezus jest Panem?

(Marian Jaworski, Eidos chrzescijanstwa w nawigzaniu do poglgdow Romano Guardiniego, ,,Logos 1 Ethos” 35,
2013, s. 54).

Zwrocémy jeszcze na koniec tych rozwazan uwage na artykut Guardiniego opublikowany w 1937 roku,
zatytutowany Pan. Rozwazanie to mowi o samym Jezusie — jako Panu — odstaniajgc Jego innos¢ w sto-
sunku do wszystkich ludzkich i religijnych rozumien tego stowa. Nie jest On podobny ani do Buddy,
otoczonego wigkszg chwatq od chwaly krolewskiej, ani do Lao-tse, otaczanego boskq czcig, ani do Ma-
hometa, kroczqcego przez swiat na czele zwycieskich armii. ,,Cate dzieje Starego Testamentu ukierun-
kowane na przyj$cie Mesjasza przynosza jako efekt koncowy zatwardziato$¢ ludu i straszny los wystan-
nika Bozego. Co6z to za Bog, ktorego Syn doswiadcza takiego losu? Wyczuwamy tu innos¢ chrzesci-
janstwa! Wszystkie inne «bostwa» byty sitami z tego $wiata, a $wiat uznaje i kocha tylko to, co jest z
niego. A tu przychodzi co$ spoza $wiata — wigc tez $wiat reaguje inaczej! Teraz zaczynamy rozumiec,
co to znaczy: by¢ chrzescijaninem. To znaczy pozostawa¢ w bliskich stosunkach z tym Bogiem-tajem-
nicg — zyjac w tym $wiecie takim, jakim jest. Musi to prowadzi¢ do poczucia wyobcowania z tego
$wiata, tym wigkszego, im blizej jest si¢ Boga”. W tym artykule R. Guardini do konca ukazuje, kim jest
Jezus i co oznacza stowo ,,Pan”, co to znaczy byc¢ chrzescijaninem.

(Tamze, s. 51-52)

3) FILOZOFIA JAKO MADROSC

Dla wielu filozofow to istnieje filozofia-nauka. Tak si¢ nauczyli i tak mowig. Tymczasem tutaj trzeba
troszke zrewidowac swoje stanowisko. I ja méwie tak: Ojciec Swiety wychodzit od doswiadczenia etycz-
nego. Prawda? Osoba i czyn. A ja staratem si¢ wychodzi¢ od doswiadczenia religijnego i dochodzi¢ do
tego, ze Pan Bog jest swigty. Nie jest bytem, tylko jest osobq. Wiec mnie si¢ wydaje, ze ta koncepcja
dzisiaj jest istotna dla czlowieka, zZeby on nie tracit mgdrosci.

Dlaczego ja mam kocha¢ przez Pana Boga? Jakbys nie kochat przez Pana Boga, to bys czlowieka nie
kochat w petni. Prawda? Bo jak ja kocham czlowieka w Panu Bogu to ja chce dla niego tego szczescia,
tej petni, ktorqg Pan Bog chce daé cztowiekowi.



Filozofia nie jest (przepraszam, ze tak odpowiem w cudzystowie) naukq. Filozofia to jest myslenie. To
Jjest stawianie sobie ciggle na nowo problemow i proba ich rozwigzania. Ale oczywiscie w Swietle tak
samo dobrze pojetej tradycji. Ja nie wystepuje przeciwko swigtemu Tomaszowi, tylko mnie chodzi o to,
ze na przykiad, u swietego Bonawentury bylo jeszcze inne doswiadczenie: mianowicie mitosci Pana
Boga i modlitwy. I to trzeba nie dzielic, tylko {gczy¢. Mnie sie wydaje, ze filozofia to jest ciggle zadanie
do myslenia, do nauczenia sig. Trzeba si¢ dobrze uczyc¢!

(Wywiad U zZrodel powstania ,,Osoby i czynu” udzielony z okazji konferencji: 50 lat od ukazania si¢ pierwszego
polskiego wydania ,,Osoby i czynu”, 22-23 X 2019; rozmawiali ks. Jarostaw Jagietto, ks. Mitosz Hotda)

4) FILOZOFIA RELIGII

Pytanie, co oznacza termin ,,filozofia religii” rodzi si¢ zaraz na poczqtku, gdy si¢ uwzgledni
narzucajgcq sie we filozofii i religii odrebnos¢ postaw i to zarowno od strony przedmiotowej jak i pod-
miotowej. Czy mozna wigc obie te postawy w jakis sposob pogodzi¢? czy mozna odnies¢ jedng do dru-
giej, filozofie do religii, tak by tej drugiej nie naruszy¢, a rownoczesnie, by filozofia religii nie przedsta-
wiata si¢ jako kompromis metody filozoficznej i teologicznej, albo jako potgczenie danych nauk empi-
rycznych i spekulatywnych o religii. Otoz zarowno po stronie religii jak i filozofii zdajq si¢ styszec¢ glosy
sprzeciwu przeciwko mozliwosci tego rodzaju przedsiewzigcia.

Patrzqc z pozycji religii, filozofia religii zdaje si¢ stanowi¢ dla niej zagrozenie catkowite, a
przynajmniej robi wrazenie mato ,,religijnej”, i to nie tyle dlatego, ze brak jej elementu pietyzmu, ale
przede wszystkim dlatego, ze grozi ona ciggle zredukowaniem egzystencji religijnej do czystego ,,ratio”,
Z drugiej strony, stojqc na stanowisku filozofii, filozofia religii zdaje si¢ by¢ dla niektorych przynajmniej
autorow za malto filozoficzna, co sprowadza sie do podejrzenia, ze nie jest juz ona ,,czystq” filozofig, i
Ze termin ten ma znaczenie raczej praktyczne. To Kartezjusz mial glosié, ze do zajmowania si¢ prawdami
objawionymi, a wigc o tym, co stanowi przedmiotowq strong egzystencji religijnej, potrzebna jest spe-
cjalna asystencja nieba i ze trzeba by¢ czyms wigcej niz czlowiekiem. W takim jednak razie — jak tatwo
zauwazono: nie obracamy sie juz we filozofi

Rozstrzygnigcie podniesionych trudnosci z obu stron zdaje si¢ leze¢ na przedtuzeniu koncepcji
samej filozofii, a takze religii. I tak niebezpieczenstwo redukcji egzystencji religijnej do czystego ,,ratio”
- 0 ktore gltownie chodzi w zarzutach ludziom religii - bedzie zawsze miato miejsce w tej koncepcji filo-
zofii, w ktorej uwaza sie, ze jej analiza wyczerpuje catkowicie to, co niesie ze sobq dziedzina Zycia,
dziatania. W takim razie filozofia ma ostatnie stowo. Jesli jednak stoi si¢ na stanowisku afirmujgcym
odrebnos¢ obu porzqdkow: zycia i czynnosci spontanicznych z jednej strony, a refleksji filozoficznej, z
drugiej strony i zZe ,,filozofia stara si¢ wydoby¢, ukazad, logike immanentng, ktora si¢ zawiera w Zyciu,
i z zasady zachowuje nienaruszong jego wartos¢”, wtedy pozostaje nienaruszona sfera egzystencji reli-
gijnej. Religia bowiem przynalezy do pierwszego porzqdku i nie da sig¢ sprowadzié¢, utozsamic¢ z tym,
czym jest i co niesie ze sobq refleksja filozoficzna.

Jesli zalozymy, ze egzystencja religijna cztowieka realizuje w sobie podstawowy charakter bytu
czlowieka, a wiec, zZe jest sui generis Swiadomosciq, to wypowiada si¢ ona we wszystkich jej dziedzinach,
zarowno w plaszczyznie mysli, Scislej ptaszczyznie poznania, jak i woli, uczucia. - W takim razie zadanie
filozofii religii od strony prawdy religijnej polega nie na ,,dowodzeniu”, czy wykazaniu istnienia Boga,
w tym znaczeniu, by twierdzenie dotyczqce istnienia Boga opierato si¢ na poznaniu filozoficznym, ale -
majgc do czynienia ze spontanicznym, religijnym procesem poznania Boga, na przebadaniu od we-
wnqtrz jego poprawnosci, na wydobyciu i ukazaniu logiki poznania religijnego, na przeprowadzeniu



krytyki epistemologicznej i wydobyciu zalozen metafizycznych, zawartych w religii, jak np. istnienie Ab-
solutu niewypowiedzianego, o ktorym wiara dalej ,,mowi”, ze wkracza w historie.

W tego rodzaju podejsciu nie mamy dualizmu miedzy Bogiem filozofii i Bogiem religii, ale tez nie mamy
catkowitej tozsamosci. Bog religii jest rowniez Bogiem metafizyki, ale rownoczesnie czyms wigcej, nie
tylko Bogiem o przymiotach bytowych, ale takze tym, ktorego cztowiek wiary spotyka w historii, w swoim
zyciu, tym, ktory zbawia. - W ten sposob mamy do czynienia nie z dwoma niezaleznymi i paralelnymi
procesami poznania, ktore si¢ pozniej dodajq, tworzqc petne choc¢ nieadekwatne pojecie Boga. System
., konformizmu” polega nie na do dawaniu, ale na wyodrebnieniu w catosciowej strukturze swiadomosci
religijnej na drodze interpretacyji filozoficznej tych momentow ktore ssktadajq sie na metafizyczne ujecie
Boga, i uwzglednieniu tych momentow, ktore okreslajg go w pierwszym rzedzie jako drugie ,, Ty, Boga
osobistego spotkania, relacji najbardziej osobowej, Boga Zbawienia.

(Marian Jaworski, Problemy filozofii religii, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2, 1967, s. 172-174, 192)

5) DLACZEGO KOSCIOL POTRZEBUJE WYKSZTALCONYCH LUDZI?

Kard. Wojtyta uwazal, ze nie mozna prowadzi¢ normalnego zycia Kosciola bez dobrze wyksztatco-
nych duchownych. Nie chodzi o stopnie i tytuly naukowe, ale zeby ksigza byli dobrze wyksztatceni, po-
siadali autentyczng wiedze, dzigki ktorej podejmujg dialog ze swiatem. Niezwykle dbat o witasciwg role
nauk filozoficzno-teologicznych w ksztalceniu kaptanow, o ich wysoki poziom intelektualno-duchowy.
Jesli ksigdz nie przejdzie porzqdnych studiow, nie zna dobrze literatury filozoficzno-teologicznej, to jak
potem moze skutecznie katechizowac innych czy wygtaszac¢ dobre kazania. Ta troska sw. Jana Pawla
11 obowigzuje do dzis — zwiaszcza ze mamy swiadomosé, ile wysitkow kosztowato to nas w czasach ko-
munistycznych.

(Wywiad dla KAI, 17 grudnia 2018)



