






6 7

z ż
yc

ia
 u

cz
el

n
i

z ż
yc

ia
 u

cz
el

n
iPromocje akademickie

W poniedziałek 12 stycznia 2015 roku o godz. 10.00 w kolegiacie św. Anny nasza wspólnota uniwersytecka przeżywała uroczystość promocji akade-
mickich. Ceremonia rozpoczęła się mszą świętą pod przewodnictwem kard. Stanisława Dziwisza, homilię wygłosił ks. prof. dr hab. Wiesław Przyczyna. 
Po Eucharystii nastąpiło wręczenie dyplomów doktora, doktora habilitowanego i profesora.

Dyplomy doktora otrzymali:

z Wydziału Teologicznego

dr Norbert Cebula OFM
temat: Odpowiedzialność kierowcy za bezpieczeństwo drogowe. Studium teologiczno-moralne
promotor: ks. prof. dr hab. Jan Orzeszyna

dr Magdalena Kosowska
temat: Depresja w aspekcie teologiczno-moralnym
promotor: ks. prof. dr hab. Jan Orzeszyna

o. dr Tomasz Góralczyk OSPPE
temat: Katecheza maryjna w polskich podręcznikach do nauczania religii
promotor: ks. prof. dr hab. Tadeusz Panuś

ks. dr Robert Kaczmarek
temat: Model katechezy przygotowującej do sakramentu bierzmowania w Polsce i w Niemczech
promotor: ks. prof. dr hab. Tadeusz Panuś

dr Remigiusz Górski OFM
temat: Małżeństwa między katolikami i  prawosławnymi. Problemy natury konfesyjnej oraz 
próby ich rozwiązania w świetle dokumentów dialogu ekumenicznego
promotor: dr hab. Tadeusz Kałużny SCJ, prof. UPJPII

dr Marcin Kaznowski SDB
temat: Reinterpretacja dogmatu o grzechu pierworodnym w świetle teorii mimetyczno-ofiarni-
czej René Girarda
promotor: dr hab. Wojciech Życiński SDB, prof. UPJPII

ks. dr Borys Khilko
temat: Il paradigma della fede nella comunità cristiana di Roma. Anali-
si retorico-letteraria della lettera ai Romani capitolo uno versi dall’ otto 
al quindici
promotor: bp prof. dr hab. Roman Pindel

dr Joanna Pępkowska MC
temat: Odkupieńczy wymiar duchowości i misji Zgromadzenia Misjona-
rek Św. Antoniego Marii Klareta
promotor: prof. dr hab. Jarosław Kupczak OP

dr Anna Wajda
temat: Zoomorficzne aspekty obrazu Boga w Piśmie Świętym
promotor: ks. dr hab. Roman Bogacz, prof. UPJPII

z Wydziału Filozoficznego

dr Anna Markiewicz
temat: Etyka wrażliwości jako dążenie do egalitaryzmu. Studium filozofii 
Richarda Rorty’ego
promotor: ks. prof. dr hab. Władysław Zuziak

z Wydziału Historii i Dziedzictwa Kulturowego

dr Dorota Kowczańska-Kalita
temat: Instytut Pamięci Narodowej 2000−2010. Geneza, funkcjonowanie, 
kontekst społeczny i polityczny
promotor: ks. prof. dr hab. Jan Szczepaniak

dr Maksymilian Kuśka
temat: Szpital bonifratrów w Cieszynie w latach 1900−1914
promotor: ks. prof. dr hab. Jacek Urban

Dyplomy doktora habilitowanego otrzymali:

z Wydziału Teologicznego

ks. dr hab. Sylwester Jędrzejewski

ks. dr hab. Stanisław Wronka

z Wydziału Historii i Dziedzictwa Kulturowego

dr hab. Stanisław Cieślak SJ

dr hab. Marian Wołkowski-Wolski

z Wydziału Nauk Społecznych

dr hab. Hubert Kaszyński (przewód habilitacyjny przeprowadzony na Uniwersytecie Jagiel-
lońskim)

ks. dr hab. Robert Nęcek (przewód habilitacyjny przeprowadzony w Katolickim Uniwersyte-
cie w Rużomberku)

Tytuł naukowy profesora otrzymali:

prof. dr hab. Jarosław Kupczak OP

ks. prof. dr hab. Stanisław Sojka

prof. dr hab. Wiesław Delimat (postępowanie o nadanie tytułu naukowego profesora sztuk 
muzycznych przeprowadzone na Akademii Muzycznej w Krakowie)

ks. prof. dr hab. Andrzej Witko (postępowanie o nadanie tytułu naukowego profesora nauk 
humanistycznych przeprowadzone w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk)

Stanowisko profesora zwyczajnego otrzymał:

ks. prof. dr hab. Józef Stala

Dnia 28 stycznia 2015 roku z rąk prezydenta RP Bronisława Komorowskiego  
tytuł naukowy profesora nauk humanistycznych otrzymał ks. prof. dr hab. Józef Wołczański.
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eSympozjum  
Ochrona praw dziecka w Kościele

tekst: Bogumiła Plewa 
zdjęcia: Tadeusz Warczak

Pierwsze sympozjum zorganizowane przez nowo erygowany 
Wydział Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana 
Pawła II w Krakowie odbyło się dnia 20 listopada 2014 roku 
w auli Instytutu Teologicznego Księży Misjonarzy w Krako-
wie. Organizatorzy za tematykę konferencji obrali problema-
tykę dotyczącą ochrony praw dziecka w Kościele.

Wśród przybyłych gości znaleźli się m.in. kard. Stani-
sław Dziwisz, wielki kanclerz UPJPII, rektor ks. prof. dr hab. 
Wojciech Zyzak, dr Hanna Suchocka z  Papieskiej Rady dla 
Ochrony Nieletnich oraz bp Artur Miziński – sekretarz gene-
ralny Konferencji Episkopatu Polski.

Sympozjum rozpoczęło się powitaniem wszystkich zebra-
nych przez pierwszego dziekana Wydziału Prawa Kanonicz-
nego UPJPII ks. prof. dr. hab. Tomasza Rozkruta. Następnie 
uroczystego otwarcia sympozjum dokonał kard. Stanisław 
Dziwisz. Wyraził przy tym swoją radość z faktu, iż nowy wy-
dział uniwersytetu zajął się w pierwszej kolejności zagadnie-
niami związanymi z ochroną praw dziecka w Kościele. Jest to 
sprawa niezwykłej wagi, również ze względu na to, że dziec-
ko nie jest w stanie samo zatroszczyć się o siebie – podkreślił 
kard. Dziwisz. Z kolei rektor UPJPII wskazał, że nie można 
obojętnie przechodzić obok negatywnych zjawisk, jakie do-
tykają najmłodszych członków Kościoła. Stąd też zorganizo-
wanie sympozjum poruszającego tego typu zagadnienie jest 
ze strony Kościoła wyrazem żywego zainteresowania analizo-
wanymi problemami. Warto także dodać, że okolicznościowe 
słowo skierowali do uczestników sympozjum rektor Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego oraz rzecznik praw dziecka.

Pierwsza część sympozjum skupiała się wokół zagadnień 
związanych z działalnością papieży na gruncie ochrony praw 
dziecka oraz władzy rodzicielskiej. Prowadzącym pierwszą 
z sesji był ks. prof. dr hab. Franciszek Longchapms de Bérier, 
kierownik Katedry Prawa Rzymskiego na Wydziale Prawa 
i  Administracji UJ. Temat opracowania otwierającego sym-
pozjum brzmiał: Działania papieży oraz Stolicy Apostolskiej 
na rzecz ochrony osób nieletnich i zaprezentowany został przez 

panią premier dr Hannę Suchocką. Rozpoczynając wystąpie-
nie, pani premier podkreśliła, że temat przez nią poruszany 
jest bardzo szerokim zagadnieniem i że postara się skoncen-
trować jedynie na wybranych kwestiach. Przedłożenie ogra-
niczyło się do omówienia działań trzech papieży w  kwestii 
ochrony praw dziecka. Działania pierwszego z  wybranych 
papieży – Jana Pawła II – na rzecz ochrony osób nieletnich 
w  Kościele wynikały z  kilku źródeł: personalistycznej kon-
cepcji człowieka, która stała u podstaw poszanowania praw 
dziecka, aktywnie rozwijającego się modelu praw dziecka na 
forum międzynarodowym oraz wprowadzenia przez papie-

ża z Polski dyskusji o prawach dziecka na arenę międzynaro-
dową. Wyrazem tego stała się Konwencja Praw Dziecka z 20 
listopada 1989 roku oraz przystąpienie do niej również Sto-
licy Apostolskiej, co wynikało z przywiązania do samej isto-
ty ochrony praw dziecka. Pani premier podkreśliła, że na-
leży przypomnieć również stanowisko Jana Pawła II, który 
pochodząc z odizolowanej części Europy, zabiegał, by przy-
znać ONZ szczególnie ważną rolę w procesie kształtowania 
się prawa międzynarodowego. W  swoich wystąpieniach za-
wsze mocno podkreślał istnienie różnorodnych zagrożeń 
praw dziecka. Dostrzegał również problematykę wykorzysty-
wania seksualnego dzieci. W 2001 roku wydał motu proprio 
Sacramentorum sanctitatis tutela, w którym określił procedu-
rę postępowania w  przypadkach popełnienia przestępstwa 
na tle seksualnym przeciwko dzieciom. Były to przestępstwa 
w szczególny sposób rozpatrywane przez Stolicę Apostolską.

Kolejnym papieżem, którego działalność na rzecz ochro-
ny praw nieletnich w Kościele została omówiona przez pre-
legentkę, był Benedykt XVI. Zmaganie się z kwestią ochro-
ny nieletnich w  Kościele było jednym z  głównych nurtów 
działalności jego pontyfikatu, nie spotkało się to jednak ze 
zrozumieniem świata mediów. Benedykt XVI musiał sta-
nąć w prawdzie przed faktem istnienia nadużyć seksualnych, 
co pozwoliło na prewencję i  na skuteczne niesienie pomo-
cy wszystkim pokrzywdzonym. Benedykt XVI podejmował 

z pełną dynamiką konkretne działania w odpowiedzi na ne-
gatywne zjawiska związane z  nadużyciami duchownych. 
W ostatnich latach swojego pontyfikatu papież wprost prze-
praszał za akty pedofilii, jakie dokonały się w Kościele. Pani 
premier stwierdziła ponadto, że w opinii powszechnej otwie-
ra się nowy rozdział w  walce z  pedofilią. Papież Franciszek 
ma bowiem wsparcie mediów, stąd też ma większe możliwo-
ści działania. Kiedy Benedykt XVI musiał raczej tłumaczyć 
się z istnienia zjawiska, Franciszek może działać.

W dalszej części swojego wystąpienia prelegentka przed-
stawiła pokrótce, czym zajmuje się Papieska Rada dla Ochro-
ny Nieletnich, której jest ona członkiem. Rada została powo-
łana na okres 3 lat. Głównym jej zadaniem jest opracowanie 
konkretnych sposobów postępowania przez zespoły działają-
ce w różnych grupach roboczych. Organ ten nie jest sądem 
ani prokuraturą, a radą, która ma przeanalizować obecną sy-
tuację. Swoje przedłożenie pani premier zakończyła stwier-
dzeniem, że Stolica Apostolska będzie się nadal angażować 
w dialog ze stronami przewidzianymi w dyskusji.

Drugi referat –  Władza rodzicielska a  wolność religijna 
dziecka w prawie kanonicznym – został przedstawiony przez 
dr hab. Elżbietę Szczot z  Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego. Prelegentka dookreśliła na wstępie, że temat, któ-
ry porusza, jest obszerny, dlatego zwróci uwagę jedynie na 
pewne aspekty tego zagadnienia. Pierwszym z nich była kwe-
stia związana z  terminem „władza rodzicielska”. Rodziciel-
stwo jest podstawowym celem małżeństwa. Małżonkowie 
mają w  tej materii prawa oraz obowiązki. Są oni zobowią-
zani do wychowania dzieci – i jest to ich najcięższy obowią-
zek. Kwestia wychowania w  Kodeksie prawa kanonicznego 
jest omówiona bardzo szeroko. Podobnie Kodeks rodzin-
ny i opiekuńczy nie definiuje tej władzy, ale wskazuje na jej 
elementy konstytutywne. Z norm zawartych w tym kodeksie 
można stworzyć określenie, że władza rodzicielska jest to ze-
spół praw i obowiązków rodziców, które winni oni wypełniać 
w celu prawidłowego ukształtowania swoich dzieci. Przyjmu-
je się, że władza ta powstaje w momencie poczęcia dziecka 
i przysługuje obojgu rodzicom. Rodzicami są ojciec i matka 
dziecka, nie istotne jest, czy przyszło ono na świat w małżeń-
stwie kanonicznym, czy nie.

Kolejnym tematem omówionym przez prelegentkę była 
odpowiedzialność rodziców za katolickie wychowanie dziec-
ka. Podkreśliła ona, że tylko rodzice katoliccy ponoszą odpo-
wiedzialność za brak takiego wychowania, natomiast w przy-
padku małżeństw mieszanych – tylko rodzic katolicki. W ten 

sposób wyłoniła się kwestia wolności religijnej dziecka. So-
bór Watykański II w Deklaracji o wolności religijnej mówi, że 
każdy człowiek ma prawo do wolności religijnej, tak by niko-
go nie przymuszano do działania ani nie zabraniano mu wy-
znawania wiary. Prawo to jest zakorzenione w godności czło-
wieka. Numer 5 wspomnianego dokumentu podaje, że każdej 
rodzinie przysługuje prawo do organizowana życia religijne-
go, rodzicom zaś przysługuje prawo do decydowania o wy-
chowaniu religijnym swoich dzieci.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w artykule 53 zawie-
ra treści dotyczące wolności do wyznawania religii według 
własnego wyboru, natomiast rodzice mają prawo do wycho-
wania dzieci zgodnie z  własnymi przekonaniami. Prawo to 
przysługuje dzieciom ze względu na zakorzenienie w godno-
ści ludzkiej. Kan. 111, par. 2 KPK podaje, że każdy, kto ma być 
ochrzczony i ukończył czternasty rok życia, ma prawo doko-
nać wyboru co do obrządku, w  jakim chce przyjąć chrzest. 
Podobną regulację zawiera Kodeks wschodni. W  pewnych 
przypadkach jednak może wystąpić konflikt między wolą ro-
dziców a dziecka. W sytuacji takiego konfliktu dziecko podle-
ga woli rodziców. Co do lekcji religii – jest ona organizowana 
w szkole na życzenie rodziców. Podsumowując swoje przed-
łożenie, prelegentka stwierdziła, że rodzice mają obowiązek 
ochrzcić dziecko jak najszybciej, oni także mają prawo wy-
brać obrządek, który dziecko po osiągnięciu pełnoletności 
ma możliwość zmienić. Niestety obecne czasy charakteryzują 
się tym, że często rodzice nie stanowią autorytetu dla swoich 
dzieci. Odrzucenie to ma jednak charakter powierzchownej 
pozy, bo w głębi ducha młodzież potrzebuje kierownika, co 
zostało niejednokrotnie potwierdzone akceptacją nauczania 
Jana Pawła II.

Ostatnia z prelekcji pierwszej części konferencji dotyczy-
ła władzy rodzicielskiej a wolności religijnej dziecka w prawie 
polskim. Zagadnienie to zaprezentował ks. dr hab. Krzysz-
tof Warchołowski, prof. UKSW. Główny nurt przedstawione-
go tematu sprowadzał się do przeanalizowania władzy rodzi-
cielskiej oraz praw dziecka ze szczególnym uwzględnieniem 
aktualnych unormowań. Prelegent zaznaczył, że władza ro-
dzicielska sprowadza się do praw i  obowiązków rodziców 
w  odniesieniu do dzieci. Podmiotem tej władzy są rodzice 
– obydwoje – mają oni równe prawa w zakresie jej sprawowa-
nia. Drugą zaś stroną stosunku prawnego jest dziecko. Zależ-
ność ta trwa aż do uzyskania przez niego pełnoletności – po-
tem wygasa. Następnie zostały przedstawione zasady wycho-
wania zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym, wśród 
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nieczna. Joseph Ratzinger mówił w  tym kontekście o  dyk-
taturze relatywizmu, która ma swych protagonistów także 
w mediach. To dzieci ‘68 roku, „dzieci kwiaty” nienawidzą-
ce Kościoła i chrześcijaństwa, jednym słowem − cierpiące na 
chrystofobię. Gdy na Zachodzie walka z Chrystusem toczy 
się na płaszczyźnie intelektualnej, to już na Bliskim Wscho-
dzie wprost − brutalnymi, bestialskimi metodami, przy czym 
reakcja Zachodu jest symptomatyczna, po cichu aprobująca 
te barbarzyńskie zachowania. Benedykt XVI niemal w ogó-
le nie używa w  I  tomie tryptyku o  Jezusie słów „apologia” 
i  „wiarygodność”. Trylogia ta nie ma wprost celu apologe-
tycznego, ale broni ewangelicznego obrazu Chrystusa, Bo-
ga −  Człowieka. Ratzinger odrzuca wizję historii opartą 
na przeciwstawieniu „Jezusa historii” −  „Chrystusowi wia-
ry”. Benedykt XVI broni nadto obiektywizmu konieczne-
go w spojrzeniu na Jezusa i krytykuje tych badaczy, którzy 
w swych poszukiwaniach kwestionują nadprzyrodzony wy-
miar życia Mistrza z Nazaretu.

Ks. prof. dr hab. Marek Pyc z  Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu wygłosił wykład pt.: „Jezus z Naza-
retu” Josepha Ratzingera − Benedykta XVI w dialogu z chry-
stologiczną myślą Hansa Ursa von Balthasara. Ks. prof. Pyc 
wskazał najpierw na korzenie chrystologii obydwu wybitnych 
teologów, która bierze początek w kontemplacji Jezusa Chry-
stusa. Obaj zgodnie twierdzą, że vita contemplativa jest drogą 
do prawdziwie skutecznego działania. „Kto chce więcej dzia-
łać, musi więcej oddawać się kontemplacji”, mawiał von Bal-
thasar. Dlatego też trylogia o Jezusie z Nazaretu jawi się ja-
ko efekt medytacji Benedykta XVI o  Chrystusie. Następnie 
prelegent wskazał na rodzaj uprawianej przez rzeczonych teo-
logów chrystologii. Von Balthasara, uznającego za podstawę 
tajemnicę Wcielenia Słowa, charakteryzuje jej odgórne uję-
cie. Mimo to jego chrystologia harmonizuje z oddolną. Po-
dobny ład widoczny jest u Ratzingera: choć wychodzi on od 
spojrzenia na Jezusa z punktu widzenia uczniów, pytających 
o to, kim jest Chrystus, to zmierza ku górze. Zatem jego chry-
stologia oddolna zgodnie współbrzmi z odgórną. Następnie 
ks. prof. Pyc syntetycznie scharakteryzował chrystologię du-
chową Ratzingera oraz chrystoestetykę, chrystodramatykę 
i chrystologikę von Balhtasara.

Kolejnym prelegentem był ks. prof. dr hab. Jerzy Szymik 
z  Uniwersytetu Śląskiego w  Katowicach, były członek Mię-
dzynarodowej Komisji Teologicznej, który zaprezentował na-
stępujące zagadnienie: Syn, sens, hilasterion. Idee przewodnie 
chrystologicznej trylogii Josepha Ratzingera − Benedykta XVI. 
Wyznał, iż dla niego nie ma niczego piękniejszego nad chry-
stologię Ratzingera. Benedykt XVI wykazuje w niej, że Chry-
stus jest rzeczywistą przebłagalnią za grzechy ludzkie, umoż-
liwiającą przywrócenie ładu zburzonego przez grzech pier-
worodny. Według niego tylko postawa dziecięctwa Bożego 
pozwala na przyjęcie optyki i  logiki Boga. Ratzinger na py-

tanie o sens istnienia świata odpowiada, że jest on miejscem 
rozgrywania się miłości Boga do człowieka, rzeczywistością 
umożliwiającą miłość. Świat został stworzony po to, by za-
istniała przestrzeń dla przymierza między Bogiem a człowie-
kiem. Następnie z  wykładem wystąpił ks. prof. dr hab. Mi-
rosław S. Wróbel, kierownik Katedry Filologii Biblijnej i Li-
teratury Międzytestamentalnej Instytutu Nauk Biblijnych 
KUL. Temat, który przedstawił, brzmiał następująco: Proroc-
two Mojżesza (por. Pwt 18, 15 i Dz 7, 37) w kontekście „Jezu-
sa z Nazaretu” Josepha Ratzingera – Benedykta XVI. Prelegent 
omówił starotestamentalną obietnicę całkowicie nowego pro-
roka od Boga, do której odwołuje się w swym tryptyku Bene-
dykt XVI. Ks. prof. Wróbel ujął wykład w  czteropunktowej 
formie: omówił założenia metodologiczne, orędzie i kontekst 
proroctwa Mojżesza, jego recepcję w  Nowym Testamencie 
i osobę Jezusa w świetle tejże obietnicy.

Popołudniowa sesja została przeznaczona na panel dys-
kusyjny, w  który wprowadził słuchaczy ks. dr hab. An-
drzej Michalik, rektor Wyższego Seminarium Duchowne-
go w Tarnowie i wybitny znawca myśli teologicznej Josepha 
Ratzingera. W  ramach panelu przewidziano nadto jeszcze 
dwa wykłady. Pierwszy poprowadził ks. dr hab. Janusz Kró-
likowski, prof. UPJPII na temat „Jezus z Nazaretu” Josepha 
Ratzingera − Benedykta XVI na tle chrystologii Rudolfa Bult-
manna. Swoje opracowanie dziekan Wyższego Seminarium 
Duchownego w Tarnowie oparł na kazaniach marburskich 
wygłoszonych przez Bultmanna w  latach 1937−1943. Pre-
legent zaznaczył na wstępie, że podstawowymi założeniami 
badawczymi w teologii protestanckiej nie są tylko sławne so-
la fides, sola scriptura i sola gratia, lecz także principium so-
lus Luter. W  świetle tych czterech niepisanych dogmatów 
protestanckich ukazał osobliwą teologię Bultmanna, wska-
zując na końcu punkty styczne teologii dwóch Niemców. Po 
pierwsze −  Jezus Chrystus jest roszczeniem, osobą, która 
domaga się opowiedzenia za lub przeciw niej. Po drugie na-
tomiast − wiara, jako decyzja opowiedzenia się za Jezusem, 
tworzy nowy etap życia.

Ostatni wykład poprowadził ks. prof. dr hab. Stanisław 
Wszołek (Uniwersytet Papieski Jana Pawła II w  Krakowie). 
Jego temat brzmiał: Zasada inteligibilności w  służbie nowej 
ewangelizacji. Uwagi na marginesie lektury „Jezusa z Nazare-
tu”. Według ks. prof. Wszołka Benedykt XVI jasno wykazał, 
że teologia wymaga racjonalności, i nadto pokazał, iż chrze-
ścijaństwo nie jest tylko jednym z wielu światopoglądów, ale 
daje nadzieję na zwycięstwo prawdy. U Ratzingera ciągle wy-
stępuje założenie metafizyczne o człowieku jako istocie o ser-
cu rozumnym i otwartym na transcendencję. Ten aksjomat 
mogą przyjąć nawet niewierzący. Wyjątkowość teologii Be-
nedykta XVI polega na tym, że tłumaczy on wiarę wspaniale 
i głęboko. Ateista w obliczu takiej nauki może ją zrozumieć, 
ale nie musi jej przyjąć.

Finis coronat opus

Na zakończenie dwudniowej konferencji ks. dr hab. An-
drzej Michalik stwierdził, że uśmiech papieża seniora jest dla 
wszystkich prelegentów oraz uczestników spotkania najpięk-
niejszą nagrodą za trud intelektualnych zmagań. Ufamy, że 

konferencja ta przyczyni się do pogłębiania genialnej i pro-
fetycznej twórczości teologicznej emerytowanego Ojca Świę-
tego, którego wielu bez wahania nazywa „współczesnym św. 
Augustynem”.

Dwie popularne herezje ekle-
zjologiczne, tj. eklezjologicz-
ny arianizm i  eklezjologicz-
ny monofizytyzm, odżywają 
we wszystkich epokach, także 
i  w  epoce nam współczesnej. 
Pierwszy zasadza się na próbie 
uświatowienia Kościoła przez 
akceptację modnych ideolo-
gii (np. genderyzmu), a drugi 
jest wyrazem skrajnej formy 
odświatowienia Kościoła, po-
legającej na zupełnej uciecz-
ce wspólnoty od świata. Jed-
nak w gruncie rzeczy „nie ma 
Chrystusa bez Kościoła”, gdyż 
Jezus i  Jego Mistyczne Ciało 
tworzą nierozłączną jedność. 
Ks. prof. dr hab. Ferdek przy-
toczył również stanowisko Be-
nedykta XVI nauczającego, że wszystkie religie oczekują na 
spotkanie z Chrystusem.

Sesję popołudniową prowadził ks. dr hab. Michał Bed-
narz. Rozpoczął ją wykład „Jezus z  Nazaretu” Josepha Rat-
zingera − Benedykta XVI i „Jezus” Karla Bartha ks. prof. dr. 
hab. Tadeusza Doli − dziekana Wydziału Teologicznego Uni-
wersytetu Opolskiego i  przewodniczącego Komitetu Na-
uk Teologicznych PAN. Wskazał, że zarówno Ratzinger, jak 
i  Barth podchodzą krytycznie do metody historyczno-kry-
tycznej właściwej teologii liberalnej, dla której Jezus jest 
tylko człowiekiem. Obaj akcentują konieczność studiowa-
nia Pisma Świętego w duchu, w jakim powstało i w ścisłym 
związku z zasadą analogii wiary, przy jednoczesnej wielkiej 
pokorze badawczej. Następnie Paweł Lisicki −  redaktor na-
czelny „Do Rzeczy” – wygłosił referat Prawdziwy obraz Jezu-
sa Josepha Ratzingera. W odpowiedzi Gerdowi Lüdemannowi, 
który okazał się miażdżącą krytyką Lüdemanna, popularne-
go protestanckiego teologa, niegdysiejszego kierownika uni-
wersyteckiej katedry Nowego Testamentu, a z czasem ateisty. 
W polemicznym duchu prelegent wykazał błędy Lüdemanna, 
zwłaszcza zmienność poglądów, literalne odczytywanie tego, 
co metaforyczne, a nawet błędy w rozumowaniu. Kolejnym 
prelegentem był ks. dr Robert Głuchowski (Uniwersytet Pa-
pieski Jana Pawła II w Krakowie), który przedstawił intere-
sujący odczyt pt. „Jezus z Nazaretu” Josepha Ratzingera − Be-
nedykta XVI i „Jezus” Gezy Vermesa. Vermes, z pochodzenia 
Węgier, były kapłan, wykładowca w  Oxfordzie, był przed-

stawicielem tzw. third quest − trzeciego etapu poszukiwania 
w badaniach nad osobą Jezusa Chrystusa. Ks. prof. Głuchow-
ski zwięźle omówił jego metodę badawczą, ukazując jej sła-
bości i zalety.

Druga część sesji popołudniowej poświęcona była spo-
tkaniu z redaktorami serii Opera Omnia Josepha Ratzingera 
i tłumaczami jego dzieł: ks. prof. dr. hab. Krzysztofem Góź-
dziem − kierownikiem Katedry Historii Dogmatów w Insty-
tucie Teologii Dogmatycznej KUL i członkiem Międzynaro-
dowej Komisji Teologicznej, dr hab. Marzeną Górecką, prof. 
KUL  – redaktorem serii Opera Omnia Josepha Ratzingera, 
prodziekan Wydziału Nauk Humanistycznych KUL oraz dr. 
Wiesławem Szymoną OP. Ks. prof. Góźdź odwołał się do po-
równania Benedykta XVI, który stwierdził, że teolog w dzi-
siejszym świecie jest niczym gotowy do występu błazen cyr-
kowy próbujący poinformować ludzi o nagłym wybuchu po-
żaru w  cyrku −  jak jemu niewielu wierzy, tak i  teologowi, 
zwiastunowi Bożego działania, wciąż niedowierza wielu. Pani 
prof. Górecka zaznaczyła, że praca nad oryginalnymi dzieła-
mi Josepha Ratzingera uzmysłowiła jej, że jest on wybitnym 
teologiem i filologiem, który swoje człowieczeństwo „realizu-
je w słowie”, jak sam kiedyś stwierdził. O. dr Szymona w nie-
zwykle ciepłym wystąpieniu przybliżył kulisy pracy nad tłu-
maczeniem dzieł Ratzingera i  zaznaczył, że Benedykt XVI 
w swym warsztacie teologicznym wykazuje się postawą po-
dobną do wielkich autorytetów, m. in. św. Tomasza z Akwinu, 
odszukując cząstki prawdy nawet w obalonych tezach.

Dies secundus

Swoją obecnością drugi dzień konferencji zaszczycili bp Jan 
Piotrowski (wówczas biskup nominat diecezji kieleckiej, 
a od 29 listopada br. jej pasterz) oraz bp Stanisław Salaterski. 
Sesję przedpołudniową prowadził ks. dr hab. Ireneusz Sto-
larczyk, prof. UPJPII. Pierwszym prelegentem był ks. prof. 
dr hab. Henryk Seweryniak z Uniwersytetu Kardynała Ste-
fana Wyszyńskiego w Warszawie, konsultor Papieskiej Rady 
ds. Krzewienia Nowej Ewangelizacji i przewodniczący Sto-

warzyszenia Teologów Fundamentalnych w Polsce. Na wstę-
pie podkreślił, że Ratzinger to „Mozart teologii” i gwiazda, 
z której najwięcej czerpać winno mądre duszpasterstwo. Wy-
stąpienie oparł na trzech zasadniczych punktach: opisaniu 
współczesnego kontekstu apologetycznego, intuicji apologe-
tycznej Josepha Ratzingera i  istocie jego apologii. Ks. prof. 
Seweryniak zaznaczył, że choć Vaticanum II zaakcentowa-
ło mocno kwestię dialogu, to apologia wiary nadal jest ko-
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Impresje z rejsu study tour na pokładzie statku Costa 
Luminosa linii Costa Crociere

tekst i zdjęcia: Katarzyna Wilkowska

Zwieńczeniem nauki w ramach podyplo-
mowych studiów z morskiej turystyki re-
ligijnej prowadzonych pod kierunkiem 
ks. dr. Mariana Półchłopka był rejs morski 
study tour statkiem Costa Luminosa linii 
Costa Crociere, który odbył w  terminie 
6−13 listopada 2014 roku na trasie: Savo-
na – Civitavecchia – Barcelona – Marsylia 
– Savona jako obligatoryjna praktyka ob-
jęta programem kształcenia zatwierdzo-
nego dla wspomnianych studiów.

W przeciwieństwie do moich po-
przedników, autorów artykułów o  rej-
sach wycieczkowych, którzy skupiali 
się na relacjonowaniu indywidualnych 
wrażeń z odbytych rejsów morskich po 
Morzu Śródziemnym, pragnę skupić 
uwagę czytelnika na pojęciu cruisingu. 
Mianem cruisingu określa się podróże 
morskie na pokładach statków wyciecz-
kowych − „pływających hotelach”.

Druga połowa XIX wieku to czas 
transatlantyków. Statki pasażerskie sta-
nowiły wtedy jedyny środek przewozu 
osób pomiędzy kontynentami. Z Europy 
płynął nieprzerwany strumień emigran-
tów, którzy zasiedlali inne kontynenty, 
podróżowała też administracja kolonial-
na. Transatlantyki stawały się coraz bar-
dziej komfortowe i przepełnione luksu-
sem. Prekursorem cruisingu został Al-
bert Ballin, który wpadł na pomysł, aby 
statki transatlantyckie, bezczynne w  se-
zonie zimowym na północnym Atlanty-
ku, wykorzystać do celów turystycznych 
na południu Europy do rejsów po Mo-
rzu Śródziemnym. Uważa się, że pierw-
szym w  historii rejsem wycieczkowym 
był rejs na statku Augusta Victoria w ba-
senie Morza Śródziemnego i na Bliskim 
Wschodzie. Trwał od 22 stycznia do 
22 marca 1891 roku, na pokładzie by-
ło 241 pasażerów, w  tym Albert Ballin, 
który osobiście nadzorował wyprawę. 
Za pierwsze jaskółki cruisingu w Polsce 
można uznać rejsy Batorym na Wyspy 
Karaibskie i  rejsy po Bałtyku na pokła-
dzie Mazowsza, ale adresowane one były 
wyłącznie do elit społecznych.

Pragnę zwrócić uwagę, iż turystyka 
morska na świecie po okresie stagnacji 

na początku lat osiemdziesiątych przeży-
wa obecnie rozkwit. Do CLIA − organi-
zacji zrzeszającej pasażerskie linie żeglu-
gowe – należy już ponad 30 towarzystw. 
W  Ameryce ta forma turystyki stała 
się już na tyle popularna, że wydaje się 
tam czasopisma i  przewodniki dedyko-
wane cruisingowi. W samych tylko Sta-
nach Zjednoczonych i  Kanadzie sprze-
daż biletów na rejsy prowadzi ponad 21 
tys. agencji. Powstają wciąż nowe towa-
rzystwa żeglugowe. Istniejąca między ni-
mi konkurencja wpływa na podwyższe-
nie poziomu usług i utrzymanie cen na 
niezbyt wysokim poziomie.

Turyści, którzy zasmakowali cru-
isingu, wymieniają same zalety tej for-
my podróży: możliwość zwiedzenia mi-
nimum kilku miast w  co najmniej 3−4 
krajach bez konieczności ciągłego pa-
kowania i rozpakowywania walizek oraz 
uniknięcie kolejek do odprawy paszpor-
towo-celnej na lotnisku. Rejsy stwarza-
ją szansę dla tych, którzy w ferworze co-
dziennych obowiązków nie mają czasu 
na wyjście do teatru, opery czy kina. Na 
statku mamy wszystko: teatr, w którym 
każdego wieczoru możemy zobaczyć re-
wię, recital lub spektakl muzyczny; ki-
na, luksusowe spa, restauracje, baseny. 
Na statkach znajdziemy też lodowiska, 
ściany wspinaczkowe, ścieżki biego-
we, boiska do gier zespołowych. Zasko-
czyć może planetarium, sztuczna fala do 
surfingu, symulator Formuły 1 czy kino 
4D. W  tym miejscu należy wspomnieć 
również o  kasynach, centrach handlo-
wych, bibliotekach, parkach rozrywki, 
aquaparkach, kompleksach sportowych, 
promenadach, pokładach słonecznych 
i solariach z otwieranymi szklanymi da-
chami, klubach czy miniaturowych po-
lach golfowych.

Takiej dawki wrażeń nie dostarczy 
nam żadna wycieczka czy wczasy poby-
towe. Statki wycieczkowe to ekskluzyw-
ne „pływające resorty” oferujące wszyst-
ko, czego tylko dusza zapragnie, zawsze 
przy zachowaniu najwyższego standardu 
usług. Rejs to kwintesencja kilku form 
turystyki – poznawczej, wypoczynkowej 

(rozrywkowej), zdrowotnej oraz kwalifi-
kowanej. Wycieczkowce pływają zasad-
niczo nocą, a  po zacumowaniu w  por-
cie w ciągu dnia pasażerowie mają moż-
liwość korzystania z  licznych wycieczek 
fakultatywnych, zwiedzania na własną 
rękę czy leniuchowania na plaży lub przy 
basenie. Każdego dnia mamy okazję bu-
dzić się w innej scenerii, odkrywając ma-
lownicze porty, cudowne plaże i nierzad-
ko rajskie wyspy.

Statki wycieczkowe pływają prak-
tycznie wszędzie, nawet po Amazonce 
i  na Antarktydę czy Arktykę. Jest jed-
nak kilka rejonów, które ze względu na 
swoje położenie i  walory turystyczne 
cieszą się szczególnym powodzeniem. 
Prym wiodą oczywiście Karaiby ze swo-
imi dziesiątkami ocienionych palmami 
wysp. W Europie ulubionym celem po-
dróży jest basen Morza Śródziemnego. 
Na dłuższe i  bardziej egzotyczne rej-
sy można udać się do wybrzeży Afry-
ki, Alaski, Ameryki Południowej i Pół-
nocnej, Australii, Nowej Zelandii, Azji, 
Dubaju, na Hawaje czy Wyspy Kanaryj-
skie. Rejsy trwają od kilku do kilkuna-
stu dni. Najbardziej luksusowe są rej-
sy dookoła świata. Trwają one od 30 do 
116 dni. W  ciągu trwania rejsu przez 
trzy miesiące odwiedza się aż pięć kon-
tynentów, pławiąc się przy tym w  luk-
susie. Wariantów tras rejsów jest wiele, 
a  wybór zależy od naszych oczekiwań 
i  indywidualnych preferencji. Gdy do-
konamy już wyboru trasy, pora zasta-
nowić się, która z linii jest dla nas naj-
bardziej adekwatna. Najpopularniejsze 
wśród Polaków są linie Costa Crociere 
i MSC Cruises.

Kilka migawek z rejsu

Znużeni podróżą autokarem dotarliśmy 
do Savony. Statek cumował już w  por-
cie, ale rejestracja pasażerów na nowy 
rejs rozpoczęła się dopiero o godz. 14.00 
w  budynku własnego terminalu Costy. 
Oficerowie w śnieżnobiałych mundurach 
przywitali nas uśmiechem, z biletów wy-
cinając odpowiedni kupon, a  w  zamian 
otrzymaliśmy kartę pokładową z  nazwą 
statku, numerem kabiny i swoim nazwi-
skiem. Poinformowano nas, iż do 24  h 
należy zadeklarować, w  jaki sposób za-
mierzamy regulować na koniec rejsu na-
leżność za nasze wydatki na statku.

W kabinie czekały już bagaże, a także 
smart TV z informacjami o linii, plan stat-
ku i jego lokalizacja oraz trasy i położenie 
innych statków tego armatora. Na stoliku 
leżał też pierwszy numer statkowej gaze-
ty ze szczegółowym programem godzino-
wym dnia, zaproszeniem do bezpłatnego 
fitness center i płatnego gabinetu masażu 
oraz SPA. Następne numery gazetki po-
kładowej pojawiały się w kabinie codzien-
nie. Statkowy kurierek informuje również, 
jaki dress code − sposób ubierania – zale-
ca się na najbliższy wieczór. Zasadniczo 
po godzinie 18 we wszystkich publicznych 
pomieszczeniach nie wypada pokazywać 
się w szortach i strojach plażowych.

Pierwszego dnia rejsu odbył się o za-
powiedzianej wcześniej porze life drill 

− próbny alarm szalupowy. Gdy rozle-
ga się dźwiękowy sygnał, pasażerowie 
chwytają za kamizelki ratunkowe i po-
dążają do wyznaczonych miejsc zbiór-
ki, by stamtąd przejść następnie na po-
kład zewnętrzny.

Amatorzy dobrej kuchni nie mają 
podczas rejsu powodów do narzekania. 
Można doliczyć się aż 12 różnych posił-
ków i poczęstunków podawanych o róż-
nych porach dnia. Od serwowanej o szó-
stej rano porannej kawy z  herbatnika-
mi lub śniadania w restauracji a la carte 
menu aż do midnight buffet i pizzy degu-
stowanej o  północy w  dyskotece. Trze-
ba mieć nie lada kondycję, aby skoszto-
wać chociaż połowy tej kulinarnej ofer-
ty. Jedynie wieczorna kolacja podawana 
jest obowiązkowo w  restauracji, pozo-
stałe posiłki serwowane są także w mniej 
formalny sposób: jako samoobsługowy 
bufet ustawiony w  hallu lub na tylnym 
pokładzie. Jedzenie jest oczywiście wli-
czone w cenę rejsu, tylko za wszelkiego 
rodzaju drinki płacimy z  naszego stat-
kowego konta, podpisując wystawiany 
przez kelnera czy barmana rachunek.

W trakcie jednego wybranego wie-
czoru statkowi kucharze, popisując się 
swoimi największymi umiejętnościa-
mi, prezentują buffet magnifique. Wstę-
pem do imprezy jest często pokaz rzeź-

bienia w blokach lodu, w której to sztu-
ce mistrzami są Filipińczycy. Życie na 
statku zamiera nad ranem. Po wyczer-
pującej nocy niezapomnianym prze-
życiem jest wschód słońca na morzu 
– chwila kontemplacji, zadumy i modli-
twy. Wschodzące słońce powoli oblewa 

światłem fale morza. Widnokrąg mieni 
się tysiącami barw. Niebo jest delikat-
nie różowe, dalej karmazynowe i  rubi-
nowe. Obejmuje mnie wzruszenie, nie-
widoczna siła ściska gardło i serce. Świt 
budzi świat…

Crusing to świetna sprawa!
tekst: Gabriela Snaczke

Na nasz pierwszy rejs ogromnym statkiem wycieczkowym 
udałyśmy się jako studentki studiów zorganizowanych na 
Uniwersytecie Papieskim Jana Pawła II w Krakowie. Turysty-
ką religijną interesujemy się od lat, natomiast podyplomowe 
studia z  morskiej turystyki religijnej uzmysłowiły nam no-
we perspektywy otwierające się przez pielgrzymami, którymi 
wszyscy jesteśmy tu na ziemi.

Czas studiów pod czujnym okiem ks. dr. Mariana Pół-
chłopka przebiegł w miłej i inspirującej atmosferze, tylko sta-
nowczo za szybko… Jednym z wymagań uzyskania końcowe-
go zaliczenia było odbycie praktyki na morzu, aby wszystko, 
co poznałyśmy w teorii, poznać także w praktyce. Po otrzy-
maniu skierowania na wyjazd poczułyśmy się jak trzej musz-
kieterowie w  wersji damskiej –  Magdalena, Katarzyna oraz 
Gabriela podążające w nieznane.

Wyruszając w podróż do włoskiej Savony, skąd miałyśmy 
wyruszyć w naszą pierwszą podróż statkiem linii Costa Cro-
ciere, byłyśmy podekscytowane i niepewne tego, co nas cze-

ka. Plan rejsu po Morzu Śródziemnym przewidywał zawinię-
cia do portów w Civitavecchii, Barcelonie, Marsylii oraz je-
den tajemniczy dzień na morzu.

Po wejściu na Costę Luminosę, nasz dom na najbliższe pięć 
dni, od razu chciałyśmy wszystkiego się dowiedzieć i wszyst-
ko zobaczyć. Jest to jednak zadanie dość trudne do wykona-
nia. W  trakcie pierwszego popołudnia dokonałyśmy wszel-
kich formalności związanych z  zakwaterowaniem, wpłace-
niem depozytu pieniężnego itp. Strzałem w dziesiątkę okazało 
się wnikliwe przestudiowanie „programu dnia” – codziennej 
broszury informacyjnej, mówiącej turystom, z jakich atrakcji 
mogą skorzystać w danym dniu. W ten sposób udało nam się 
między innymi zobaczyć okrętowe SPA w trakcie prywatnego 
zwiedzania. Sprawnie znalazłyśmy umiejscowioną w central-
nej części okrętu kaplicę i wiele innych miejsc.

W kolejnych dniach odkrywałyśmy nowe zakamarki stat-
ku oraz portów wyznaczonych na trasie rejsu. W ciągu dnia 
zwiedzałyśmy ważne dla cywilizacji europejskiej miasta. Rzym 
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Informujemy o możliwości przystąpienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego w Uni-
wersytecie Papieskim Jana Pawła II w Krakowie. Grupowe ubezpieczenie pracownicze Typ P Plus gwa-
rantuje następujące korzyści dla Ubezpieczonego Pracownika:

•	 Ochrona ubezpieczeniowa przez 24 godz. na dobę
•	 Szeroki zakres ubezpieczenia – m.in. operacje, pobyt w szpitalu, ciężka choroba
•	 Brak ankiet medycznych przed przystąpieniem do ubezpieczenia
•	 Świadczenia wolne od podatku dochodowego i spadkowego
•	 Niska wysokość składki
•	 Możliwość indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia
•	 Szybka realizacja i wypłata świadczeń, minimum formalności:

»» świadczenie można zgłosić telefonicznie, dzwoniąc pod numer 810 102 102
»» przez Internet, korzystając ze strony www.pzu.pl
»» osobiście
»» każde świadczenie zachowuje ważność przez okres 3 lat od zdarzenia.

Debata oksfordzka
tekst: Katarzyna Zawodnik

5 listopada 2014 roku odbyła się kolejna debata oksfordzka 
zorganizowana przez Poradnię Studencką STER. Dwie dru-
żyny dyskutowały nad zagadnieniem słuszności wykonywa-
nia kary śmierci. Funkcję marszałka pełniła Elżbieta Du-
dek. W skład drużyny, która dopuszczała karę śmierci jako 
ostateczny środek wymierzania sprawiedliwości, gdy inne 
zawiodły, wchodzili: Zbigniew Dziadosz, Jędrzej Dziadosz 
i  Daniel Zawodnik. Ich oponentami byli Stefania Korczak, 
Jakub Palm i Adam Zduńczyk. Debatę rozpoczęła prelekcja 
Radosława Janicy − doktoranta UJ – który zwrócił uwagę, że 
tam, gdzie wykonuje się karę śmierci, jest ona przeznaczo-
na dla osób, które dopuściły się największego przestępstwa, 
uznanego za takie przez prawo stanowione bądź zwyczajo-
we. Przypomniał przewodnią myśl kodeksu Hammurabiego 
„oko za oko, ząb za ząb”, podkreślił także ważną rolę Amne-
sty International w działaniu na rzecz zniesienia kary śmierci 
w krajach, gdzie prawo ją uwzględnia. Zwrócił uwagę na to, 
że zniesienie kary śmierci bywało środkiem służącym popra-
wieniu politycznego wizerunku sprawujących władzę w nie-
których państwach. Przedstawił też stanowisko Kościoła wy-
rażone przez papieża Jana Pawła II w encyklice Evangelium 
vitae: Kościół nie jest przychylny karze śmierci, lecz może 
ona być ostatecznym środkiem, jeśli prawo nie przewiduje 
innych rozwiązań.

W trakcie debaty przeciwnicy kary śmierci zwrócili uwa-
gę, że kara śmierci nie zmienia cechy, ale unicestwia osobę, 
zatem nie jest w ogóle karą. Ich zdaniem lepiej jest resocja-
lizować niż karać. Zwolennicy kary śmierci wyszli natomiast 
z założenia, że jest ona odruchem obronnym społeczeństwa. 
Kara śmierci, jak zresztą cały system penitencjarny, nie ma 
służyć skazanemu, ale społeczeństwu, które chce czuć się bez-
piecznie. Przytoczyli także argument niskiej skuteczności re-
socjalizacji oraz postawili pytanie, czy społeczeństwo chce 
żyć blisko wielokrotnych zbrodniarzy, jako rękojmię bezpie-
czeństwa mając jedynie słowo omylnego przecież człowieka 
twierdzącego, że przestępca został zresocjalizowany.

Przeciwnicy kary śmierci zwrócili uwagę na obciążanie 
odpowiedzialnością ludzi, którzy na śmierć skazują, i  tych, 
którzy wyrok wykonują. Zwolennicy uznali karę śmierci za 
konsekwencję działań przestępcy. To jego obciążaliby wi-
ną i odpowiedzialnością. Obrona jest odruchem i obowiąz-
kiem społeczeństwa. Tak jak należy bronić się przed najeźdź-
cą z zewnątrz, trzeba również chronić się przed wrogami we-
wnętrznymi.

Obie drużyny podjęły kwestię omylności człowieka. Ist-
nieje możliwość skazania na karę śmierci kogoś, kto na nią 
nie zasługuje. Omylny człowiek może także skazać niewinną 
osobę na dożywocie, a zatem złamać mu życie i w tym stanie 
utrzymywać przez wiele lat. Jeden i drugi błąd jest tragiczny. 
Przeciwnicy kary śmierci twierdzili, że wykonując ją na prze-
stępcy, zniżamy się do jego poziomu. Kara przestaje być karą, 
a staje się zemstą. Pytali, gdzie jest miłosierdzie i przebacze-
nie. Zwolennicy zwrócili uwagę na różnicę między przeba-
czeniem a udawaniem, że nic się nie stało. Przebaczenie – do-

wodzili –  ratuje przede wszystkim tego, kto przebacza. Nie 
jest ono jednak równoznaczne z naiwnością.

Następnym argumentem przeciwników był fakt, że sko-
ro w  innych kwestiach, niezwiązanych z  przestępstwami, 
panuje zasada, według której daje się kolejną szansę, dlacze-
go szansy takiej nie dać wielokrotnemu przestępcy? Kto ma 
prawo do uznania danego czynu za skutkujący wymierze-
niem kary śmierci? Przytoczyli przykład muzułmanów, któ-
rzy mordując chrześcijan, uznają, że czynią słusznie i ofia-
rowują im szansę na zbawienie. Oponenci odpowiedzieli, że 
liczba szans powinna być ograniczona ze względu na stra-
ty, jakie ponosi społeczeństwo, gdy danie szansy skutkuje 
ponowną krzywdą niewinnego człowieka. Wypuszczanie 
z więzienia wielokrotnego przestępcy po kolejnej resocjali-
zacji jest poddawaniem społeczeństwa okrutnemu ekspery-
mentowi, który ma odpowiedzieć na pytanie, czy tym razem 
resocjalizacja się powiodła. Państwo powinno funkcjono-
wać tak, by bronić najsłabszych, tych, którzy sami nie mogą 
się obronić, dlatego właśnie najwyższy wymiar kary powi-
nien być dopuszczony, również jako narzędzie odstraszające 
potencjalnych zbrodniarzy.

Drużyna przeciwników zaproponowała słuchaczom 
i oponentom postawienie się w sytuacji rodzin, które stra-
ciły swoich bliskich poddanych karze śmierci. Pani Ste-
fania Korczak opowiadała o  rozmowie z  matką skazańca. 
Zwolennicy odpowiedzieli, że kara śmierci jest metodą bo-
lesną, ale cierpienie rodzin skazańców można skonfron-
tować z  cierpieniem ich ofiar. Drużyna przeciwników ka-
ry śmierci zwróciła uwagę, że zabicie krzywdziciela nie 
wskrzesi przecież jego ofiar ani nie pocieszy tych, którzy 
po nich płaczą. Co więcej, stosowanie kary śmierci wska-
zuje na nieudolność władzy, która nie potrafi inaczej za-
pewnić bezpieczeństwa obywatelom. Lepiej rozwiązywać 
problem w  inny sposób niż przez usunięcie tego, kto ów 
problem stwarza. W  odpowiedzi na ten mocny argument 
drużyna zwolenników przedstawiła karę śmierci jako istot-
nie bolesne rozwiązanie, które, niestety, nie może uszczę-
śliwić wszystkich. Uszczęśliwienie wszystkich nie jest jed-
nak celem ani też nie jest możliwe. Zwolennicy nie odnieśli 
się konkretnie do uwagi o nieudolności władzy, dożywocie 
jako najwyższy wymiar kary stanowi jednak według nich 
zagrożenie stworzenia kasty ludzi bezkarnych. Odbywając 
karę dożywocia, więzień może dokonać dowolnego czynu, 
za który nie zostanie w żaden sposób ukarany. Przeciwni-
cy uważali, że wprowadzenie kary śmierci dopiero stworzy-
łoby taką bezkarną kastę. Ich zdaniem stopniowanie kary 
aż po dożywocie jest bardziej odstraszające –  ten, kto zo-
stał skazany na piętnaście lat więzienia, nie popełni w nim 
żadnego przestępstwa, obawiając się, że spędzi tam 25 lat. 
Zwolennicy nie potrafili pojąć przesłanek, jakie pozwoliły-
by wysnuć taką konkluzję.

Drużyna przeciwników wskazała również na to, jak często 
kara śmierci wykorzystywana jest przez aparat władzy w kra-
jach o systemie totalitarnym. Zwolennicy uznali, że sama idea 

systemu totalitarnego jest zła, argument ten nie świadczy 
więc na niekorzyść kary śmierci, ale na niekorzyść dyktatury. 
My natomiast żyjemy w państwie demokratycznym i mamy 
wpływ na to, kto nim rządzi.

Poruszony temat wzbudził wiele emocji także wśród wi-
dzów. Wywiązała się gwałtowna niekiedy dyskusja, która nie 
rozstrzygnęła jednak wszystkich kwestii. Przeciwnikom ka-
ry śmierci zarzucano, że pominęli milczeniem argument bez-
karności więźnia skazanego na dożywocie. Ich odpowiedź nie 
zadowoliła pytającego. Drużynie zwolenników zarzucono, że 
przyjęty przez nią sposób wnioskowania w swoim mechani-
zmie jest zbliżony do myślenia eugeników. Zapoczątkowało 
to tak burzliwą wymianę zdań, że prowadząca debatę zawie-
siła dyskusję na ten temat, a zatem i na ten zarzut nie uzyska-
no odpowiedzi.

Przeciwnicy kary śmierci przedstawiali swoje argumen-
ty spokojnym tonem i  w  drobiazgowy sposób omawiali 
postawione tezy. Zdaje się (jest to moje subiektywne spo-
strzeżenie), że lepszą formą byłaby dla nich rozmowa bez 
ograniczeń czasowych, ponieważ przyjęli wolne tempo 
dyskusji. Przez to zdarzało się, że podczas jednego wejścia 

zdążali podać jeden argument. Drużyna zwolenników ka-
ry śmierci częściej stosowała technikę celnego puentowa-
nia swoich wypowiedzi. W  trakcie jednego wejścia starała 
się wykorzystać więcej niż jeden argument. Mimo że zwo-
lennicy mówili jako drudzy, często stawali w pozycji ataku-
jących. Większą kulturą dyskusji wykazali się przeciwnicy. 
Drużynie zwolenników zdarzyło się złamać zasady debaty 
oksfordzkiej. Drużyna zwolenników przyjęła metodę, we-
dług której mówili niemal zawsze w  niezmiennej kolejno-
ści. U przeciwników nie było to tak równomiernie rozłożo-
ne, na czym, moim zdaniem, stracili, gdyż wypowiedzi pani 
Stefanii miały znaczną merytoryczną wartość, co nie zostało 
w pełni wykorzystane. Wywody przeciwników kary śmierci 
były w  większości wewnętrznie spójne. W  wypowiedziach 
zwolenników spójność ta bywała zaburzona przez stosowa-
nie skrótów myślowych. Ich żarty bywały niekiedy na grani-
cy dobrego smaku. Podsumowując, obydwie drużyny zapre-
zentowały wysoki poziom merytoryczny. Żadna debata nie 
wzbudziła tak silnego poruszenia publiczności. Czekamy na 
kolejne spotkania z nadzieją, że będą równie emocjonujące 
i skłaniające do refleksji.

Grupowe ubezpieczenie pracownicze
Typ P Plus

Składka miesięczna wynosi 44 zł.

Ubezpieczeniem mogą zostać objęte osoby zatrudnione na podstawie umowy 
o pracę oraz współmałżonkowie i pełnoletnie dzieci ubezpieczonych pracowników.

Do ubezpieczenia mogą przystąpić osoby, które nie ukończyły 69 roku życia.

W celu przystąpienia do ubezpieczenia prosimy o kontakt z Moniką Wiertek: 
e-mail: rzecznik@upjp2.edu.pl  
tel. 505 222 218, 12 421 68 48, wew. 626 
ul. Kanonicza 25, Rektorat




