dr hab. Andrzej Synowiec Krakow — Kalwaria Zebrzydowska, 15 I11 2020 r.
Instytut Historii

Uniwersytetu Jagiellonskiego

Recenzja pracy doktorskiej mgr. Pawla Gofrona pt. »Relacje wojewodéw krakowskich z
samorzgdem miasta Krakowa w latach 1990-1998” napisanej pod kierunkiem ks. prof.
dr. hab. Bogdana Stanaszka, Krakow 2020, ss. 422

W tym roku obchodzimy 30-lecie reformy samorzagdowej w Polsce, nadarza si¢ wiec
doskonata okazja, aby juz ze sporej perspektywy czasowej przyjrzeé si¢ jeszcze raz
przemianom w Polsce, ktére dokonywaly sie w rodzgcej si¢ wowezas III Rzeczpospolite;.
Obecnie funkcjonowanie samorzadu jest fundamentalnym elementem ustroju politycznego
kazdego demokratycznego pafistwa. Zupetnie inaczej wygladato to w poczatkach transformacji
ustrojowe w Polsce, kiedy nie bylo jeszcze gotowych rozwigzan ani tym bardziej doswiadczen,
z ktorych mozna by skorzysta¢. Generalng zasada, jaka przyjeto, byta najpierw zmiana prawa,
a dopiero potem wybory, co wydaje si¢ z dzisiejszego punktu widzenia rozwigzaniem
wlasciwym. Praca doktorska mgr. Pawla Gofrona pozwala przesledzi¢ éwczesne przemiany
ustrojowe w Polsce z niezwykle interesujacej perspektywy relacji wojewodow krakowskich z
samorzgdem miasta Krakowa w pierwszej dekadzie lat 90. XX wieku.

Ramy czasowe pracy nie budzg zastrzezen. Rok 1990 jako poczgtkowa cezura jest jak
najbardziej whasciwy, gdyz obfitowat w donioste wydarzenia, ktore zapoczatkowaly wazne
przemiany ustrojowe w Polsce, zeby wspomnieé tylko: uchwaty reaktywujgce samorzad
terytorialny, wybory samorzadowe czy ustawe o terenowych organach administracji ogo6lnej.
Odtad, zgodnie zresztg z tradycjami przedwojennymi i zachodnimi wzorcami ustrojowymi,
samorzad terytorialny realizowat sprawy publiczne odnoszace si¢ do spotecznosci lokalnych.
Cezurg koficowg jest 31 XII 1998 r., czyli ostatni dzien funkcjonowania w Polsce modelu
terenowej administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego realizowanego tylko na szczeblu
gminy; od 1999 r. zaczat obowigzywaé podziat na gminy, powiaty i wojewoddztwa (tzw. drugi
etap reformy samorzgdowej).

Recenzowana praca skonstruowana jest w sposob przejrzysty i klarowny. Sk}ada si¢ z
5 rozdziatow, wstgpu, zakonczenia i bibliografii. Dotaczono tez spisy tabel, map i wykresow
oraz wykaz skrotow. Autor doktadnie wyjasnia temat pracy, okreslajac we wstepie dwa osrodki

wiladzy lokalnej o odmiennej specyfice. Pytania i cele badawcze postawione zostaly



precyzyjnie. Jako metode badawcza zastosowano krytyczng analiz¢ Zrodel, dopetniajac ja
metodami  poréwnawczymi 1 statystycznymi. Bez watpienia duzg zaletg pracy sa
podsumowania kolejnych rozdzialéw (podrozdziatéw), co pokazuje, ze Pan Pawel Gofron caty
czas starat si¢ syntetyzowa¢ badang problematyke i dzigki temu praca znacznie zyskuje.

Trzeba przyzna¢, ze Autor z duzg swadg i lekkogcig porusza si¢ w podjetej tematyce,
ktora nieraz jawi sig jako bardzo ztozona i wydawaé by si¢ mogta dosyé nuzgca, szczegdlnie w
kontek$cie dziesigtek analizowanych dokumentéw urzgdowych. Zaletg pracy jest przyjety
uktad problemowy w kazdym rozdziale i problemowo-chronologiczny w podrozdziatach.
Pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajacy, ale jest bardzo zasadny i potrzebny. Bez niego
trudno byloby czytelnikowi poruszaé si¢ po dwéch obecnych w calej pracy os$rodkach whadzy
—rzgdowej i samorzadowe;j. Nie brak kwestii skomplikowanych, jak chociazby proces podziatu
dawnego Urzgdu Miasta Krakowa i wyodrebnienie z niego Urzgdu Wojewodzkiego w
Krakowie. W rozdziale drugim Autor zaprezentowat podzial zadan i kompetencji dwdch
o$rodkéw. Przypomniat réwniez ostatnie w historii wybory prezydenta Krakowa przez radnych
miejskich w 1998 r., kolejne odbyty si¢ juz przez glosowanie powszechne. W tym rozdziale
Autor przedstawil tez zagmatwang kwesti¢ komunalizacji mienia, a wiadomo, ze bez niego
samorzad bytby w duzej mierze ubezwlasnowolniony. W przypadku Krakowa spory problem
dotyczyt m.in. spraw z zakresu komunikacji, ewidencji gruntu i wielu innych. Trzeci rozdziat
jest naturalng kontynuacja drugiego i koncentruje si¢ na wspoltdziataniu analizowanych
podmiotéw przy wdrazaniu reform administracji publicznej. W czwartym rozdziale pokazano
nadzor wojewody nad samorzadem, w tym sprawdzanie legalnosci uchwat Rady Miasta
Krakowa oraz kontrole w Urzedzie Miasta Krakowa przeprowadzane przez urzednikéw
wojewody. Rozdzial piagty jest swego rodzaju dopelnieniem pracy i koncentruje sie¢ na
niezwykle bogatej wspolpracy i relacjach obydwu ogrodkéw wladzy. Zawiera on m.in. opis
przygotowan waznych wydarzen z punktu widzenia spotecznosci lokalne;.

Zasadniczo Autor bardzo wnikliwie i drobiazgowo przedstawia przywolywane kwestie,
naswietlajac je mozliwie z kazdej strony i odsytajac w przypisach do stosownych dokumentéw.
Pochwali¢ nalezy umiejetno$é prawidlowego wnioskowania na podstawie analizowanych
materialow zrédtowych. Cele badawcze postawione we wstepie zostaly zrealizowane i
otrzymali$my niezwykle wyczerpujacy obraz relacji (Autor precyzyjnie definiuje to pojecie)
wojewodow krakowskich z samorzagdem Krakowa w danym okresie czasowym. Podkre$li¢
nalezy, ze praca nie jest tylko prostym zreferowaniem dokumentow, ale stanowi wnikliwe
studium ludzkiej mys§li, analizy motywéw podejmowanych decyzji, proceséw negocjacji i
porozumien oraz rozwigzywania zaistniatych trudnogci, a niekiedy nawet ostrych konfliktow.



Doktorantowi udato sie pokazaé wielowymiarowg panorame relacji wojewodow krakowskich
z samorzgdem Miasta Krakowa w latach 1990—1998 i ich wzajemnych stosunkéw statych i
okazjonalnych. W zakonczeniu oprécz podjetej proby catodciowej syntezy problematyki Autor
pokusit si¢ o nakreslenie pél badawczych, ktore moga by¢ eksplorowane w przysztosci. Stad
dowiadujemy sig o zasadnosci badan (w celach poréwnawczych) podobnych relacji w innych
wojewodztwach. Informacja taka powinna znalezé si¢ juz we wstepie, w przegladzie badan, bo
nie wiemy, czy wczesniej pisano juz na ten temat. Autor podaje tez inne kwestie, pytania
badawcze, sugestie dotyczace historii administracji i historii regionalnej, ktére ciagle czekaja
na swoich badaczy.

Spis bibliograficzny, bedacy juz wartoscig samg w sobie, liczy az 42 strony (1): jest
bardzo szczegotowy, moze nawet za bardzo, ale z tego powodu trudno czynié Autorowi zarzut.
Praca oparta jest na bogatym materiale zrodtowym, ktory tez Autor WYCZErpujaco
scharakteryzowat we wstgpie. Zostaty przedstawione podstawowe zespoty archiwalne poddane
kwerendzie oraz Zrédta opublikowane. Autor ocenit réwniez przydatnos$¢ zebranego materiatu
do swych badan. Wykorzystano przede wszystkim archiwalia z Archiwum Zaktadowego
Matopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Krakowie, ktére do tej pory nie funkcjonowaty w
obiegu naukowym. Zaprezentowanie badaczom podobnej problematyki nieznanych
dokument6éw bylo realizacjg waznego celu badawczego, ktéry Autor co prawda explicite nie
wyluszczyt, ale z powodzeniem wykonal. Réznorodne materialy, takie jak chociazby
korespondencja urzedowa, protokoly posiedzen, statuty, regulaminy, sprawozdania, notatki
stuzbowe, opinie prawne, wywiady, pozwolily pokazaé z jednej strony dziatalno$¢ wojewody,
ale tez nakresli¢ komplementarny obraz wzajemnych relacji wojewodéw krakowskich z
samorzgdem miasta. Do opisania tych ostatnich niezbedne bylo siggniecie do dokumentéw
zgromadzonych w Archiwum Miasta Krakowa (Zesp6t Urzedu Miasta Krakowa od 1990 r.).
Wykorzystano rowniez spory zasob zrodet normatywnych z ,,Dziennika Ustaw”, ,,Dziennika
Urzgdowego Wojewodztwa Krakowskiego”, ,,Dziennika Urzgdowego Rady Narodowej Miasta
Krakowa™ ,Monitora Polskiego” oraz z ,,Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa”.

Niezwykle cenng kategorig zrédet sa przytoczone relacje ustne, ktére pozwalaja
doprecyzowaé wiele ustaleri poczynionych przez Autora. Rzecz Jasna mozna by pozyskaé
relacje jeszcze innych swiadkéw opisywanych wydarzen. Dla mnie (i pewnie dla innych
czytelnikow takze) szczegélnie interesujace byloby $wiadectwo np. wspomnianej w pracy
Barbary Bubuli, postaci barwnej, niezwykle aktywnej na niwie politycznej i spotecznej do dnia
dzisiejszego. Wydaje sie to zasadne w kontekscie Jej glosnego odwotania ze stanowiska

cztonka Zarzadu Miasta Krakowa.



Swietne uzupetienie powyzszych materialéw stanowi prasa. Autor przeprowadzit
solidng kwerendg pod katem analizowanej problematyki. Uwzgledniono m.in. najwazniejsze
tytuly prasowe lat 90., zaréwno w wymiarze lokalnym, jak i og6lnopolskim (wykorzystano
m.in. ,,Gazet¢ Krakowska”, ,,Dziennik Polski”, »Gazetg w Krakowie”, ,,Rzeczpospolitg” czy
»Gazetg Wyborczg”). Literatura przedmiotu zostata dobrana umiejetnie, skorzystano z wielu
ksigzek i artykutow, ktére pozwolity lepiej naswietli¢ problematyke, zeby wspomnieé tylko
prace Ryszarda Kuleszy, Jerzego Regulskiego czy Bogdana Dolnickiego.

Podsumowujac kwesti¢ zwigzang z wykorzystanym materiatem przyznaj¢, ze mozna
byto siggna¢ réwniez do archiwaliéw Instytutu Pamigci Narodowej w Krakowie i dopetnié
obraz wielu postaci z najnowszej historii Polski, jak chociazby Edwarda Nowaka, o ktérym jest
zaledwie wzmianka w kontekscie walki o prezydenturg w Krakowie w 1990 r. Niczego wiecej
z pracy nie dowiadujemy sie o tej barwnej postaci okresu PRL-u i transformacji ustrojowe;.
Takze zasadne bytoby siegnigcie do zbioréw Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Z
prac drukowanych dziwi¢ musi brak wykorzystania wspomnien Jerzego Regulskiego, jednego
zojecow i architektow samorzadu terytorialnego w 11 Rzeczpospolitej, co Autor oczywiscie wie
I przyznaje (Zob. J. Regulski, Zycie splecione z historig, Wroctaw 2014, ss. 615). Warto
pamigta¢, ze nawet $rodowisko naukowe z lekcewazeniem wypowiadalo si¢ o jego
pionierskich pracach i przedsigwzieciach samorzadowych. Idea wprowadzenia demokracji
lokalnej z trudem torowata sobie droge do serc i umystow wielu ludzi odpowiedzialnych za
przeksztatcenia ustrojowe w Polsce. Z innych wartosciowych publikacji dotyczacych
analizowanej tematyki brakuje np. zbiorowej pracy wydanej przez Uniwersytet Wroctawski
Polityka w Polsce w latach 90. Wybrane problemy, red. A. Antoszewski, R. Herbut, (Wroctaw
1999, ss. 236). Odnosnie do dtugiej historii Balic, o ktorej wspomina Autor nalezato odwolaé
si¢ nie tylko do Encyklopedii Krakowa, ale i do sztandarowej pozycji Krzysztofa Sojki Historia
krakowskiego lotnictwa wydanej z okazji 50-lecia portu lotniczego (Krak6w, 2014, ss. 191).

Imponujgca jest liczba az 1385 prawidtowo skonstruowanych przypiséw; widaé, ze
Autor opanowat warsztat pracy naukowej w stopniu bardzo dobrym. Wydaje si¢ jednak, ze
lepsza bytaby numeracja oddzielna w kazdym rozdziale, aby unikng¢ tak duzych liczb. Przypisy
869 1 870 majg tego samego autora, a wiec nalezatoby uzy¢, ,tenze” czy ,tegoz”. Generalna
uwaga dotyczy powotywania si¢ na relacje ustne. Nie ma potrzeby za kazdym razem przytaczac
calej notki biograficznej cytowanej osoby.

Chociaz praca napisana jest dobrym jezykiem, czasami daje o sobie zna¢ prawniczy
zargon, co jest jednak w pewien sposéb zrozumiate przy analizie tak duzej liczby dokumentow

urzgdowych. Najlepszym tutaj przyktadem jest uzywane przez Autora ,enumeratywne
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wyliczenie”, bedace w zasadzie pleonazmem, ale przez prawnikéw (i nie tylko!) nierzadko
stosowane. Gdzieniegdzie zdania sg za dtugie i pod koniec nie wiadomo Juz co jest jego istota.
Przyklad takiego zdania mamy na s. 45 (9 wersow tekstu!).

Zwraca uwage duza liczba tabel w pracy (38), co stanowi uzupelnienie narracji i jest
bezsprzecznie zaletg. Tabele zasadniczo skonstruowane sa w sposéb przejrzysty i logiczny,
cho¢ nalezatoby unika¢ podawania jednostek w polach zapisu, przesuwajgc je do glowki (lub
boczku) tabeli (np. s. 21-24, 146, 183, 189, 253, 337). W tabeli 13 brakuje podanej sumy, a ta
nie zgadza sig, zaréwno jesli chodzi o liczbg przedszkoli (powyzej w tekscie podano 166
przedszkoli, a z tabeli wychodzi 165), jak i liczbg oddzialéw: tu réznica jest jeszcze wigksza,
odpowiednio 627 w tekscie i 624 PO zsumowaniu w tabeli. Podobnie nie zgadza si¢ suma
wielkosci wydatkow w tabeli 32 (s. 222), ani procentéw w tabeli 34 (nie sumujg si¢ do 100!).
Tabela 35 ma bledny tytut, powinno by¢ ,,w latach 1990-1 998”, a nie ,,w latach 1992—1998>.
W tabeli 36 w jednej z pozycji zapisu widzimy znak zapytania. Co on oznacza? Pytajnik nie
figuruje posrod znakéw umownych stosowanych w drukach statystycznych i tabelach. Ponadto
Autor wielokrotnie uzywa sformutowania odsetek i procent, co jest niepotrzebne, gdyz odsetek
oznacza wiasnie warto$¢ procentowa (s»procentowy udziat czego$ w czyms$”), (np. s. 21, 23—
25, 33, 260, 322, 330).

Doktorant ma wyrazna inklinacj¢ do niektérych stow, wystepujacych w pracy, moim
zdaniem, zbyt czgsto, takich jak np. spojnik ,,natomiast” (164 razy; sic!), ktéry zresztg nie
zawsze jest uzyty we wlasciwym sensie; powinno si¢ go stosowacé jako przeciwstawienie, a nie
wirgcenie; podobnie rzecz si¢ ma ze spéjnikiem ,bowiem”. W zapisie takich funkeji jak:
wojewoda krakowski (czy Wojewoda Krakowski), prezydent miasta (Prezydent Miasta),
Kurator Oswiaty (kurator o$wiaty), lekarz wojewédzki (Lekarz Wojewddzki), Wiodarz Miasta
(wlodarz miasta), dyrektor (Dyrektor) Wojewddzkiego Zespotu Pomocy Spotecznej w calej
pracy panuje duza niekonsekwencja. Mozna odnieéé¢ wrazenie, Zze uzywanie wielkich liter na
przemian z matymi jest zupetnie przypadkowe. Nieraz nawet na tej samej stronie mamy rézne
zapisy (np. s. 138, 151, 188, 206 i wiele innych). Podobne uwagi dotycza réwniez pisania stow:
Magistrat (magistrat); Teatr Bagatela (Teatr ,Bagatela™), Groteska (,,Groteska™); al.
Stowackiego 20 (Aleja Stowackiego nr 20); na s. 198 inna wersja jest w tekscie gtéwnym, a
inna w przypisach. Nalezatoby tez ujednolici¢ odmiang stowa Rzeczpospolita w dopetniaczu,
gdyz Autor stosuje naprzemiennie »Rzeczpospolitej” i ,,Rzeczypospolitej”

Nie ma tez sensu podawaé po raz kolejny calej nazwy instytucji, ktorg kieruje dany
czlowiek, np. Tadeusz Skiba — dyrektor Wojewddzkiego Zespotu Pomocy Spotecznej; jesli

wystepuje to na.tej samej stronie, zaledwie kilka werséw nizej (np. s. 117), czy ks. Bronistaw



Fidelus — kanclerz Kurii Metropolitalnej (s. 352). Wykaz skrétow jest dalece niekompletny.
Dlaczego nie znalazty sie w nim takie skroty, czgsto pojawiajace si¢ w pracy, jak: KTM, KU,
ON.P,, RMK, UMK, KBWE?

Ponizej zamieszczono szczegolows liste zauwazonych bledow i potknieg:

s. 14 — w jednym zdaniu 2 razy stowo »waznych”

s. 16 — brak spacji po s. 63-78.

s. 30 — chodzi oczywiscie o »Skale”, a nie jak podano ,,Skala”

s. 30 — bledna nazwa organizacji spofecznej; powinno by¢ »Spofeczny Komitet Odnowy
Zabytkow Krakowa”, a nie ,»Odnowy Krakowa”

s. 30 — zdanie ,,Pod wzgledem waloréw przyrodniczych...” wymaga poprawy stylistyczne;j

s. 31 — blednie podano nazwy obszaréw chronionych; powinno byé: Skotczanka i Zamczysko,
a nie Skotcznka i Zamczyszko

s. 33 — Dlaczego ponownie podano caly zapis bibliograficzny ,,Encyklopedii Krakowa”, skoro
byla juz przywotana w przypisie 39 na s. 20?

s. 36 — oczywiscie ,,Krakowa”, a nie ,,Krakwa”

s. 33 — Marian Apostot z ?

s. 6667 — dwa ostatnie akapity zaczynajg sie tak samo »Na koniec nalezy nadmieni¢”

s. 69 — niefortunne stylistycznie ,,Efektem prac podjgtych wokot jego osoby...”; pracowano
nad ustawg, a nie wokot osoby

s. 81 — dokument ,,by}”, a nie ,»bylo”

s. 89 — ,,6wczesnego prorektora”, a nie »Oowczesny prorektor”

s. 89 — niefortunne ,,regulacje prawne, ktére miaty regulowac”

s. 98 — ,mogli pozyska¢” zamiast ,,mogli si¢ pozyska¢”

s. 100 — A ¢6z to za ,,sowie pismo” Jerzego Kotodziejskiego z Urzedu Rady Ministréw?

s. 105 — z ,,niezbedng dokumentacja”, a nie »hiezbedna dokumentacja”

s. 106 — ,,dla ludzi lub mienia”, a nie , minia”

s. 106 — niepotrzebnie 2 razy obok siebie ,,oraz pozwolen”

s. 107 — ,,danych objetych ewidencja gruntéw”, a nie »ewidencja gruntow”

s. 107 — brak ,,ze” po stowach ,,niniejszego rozdziatu”

s. 109 — ,,czynnikiem powodujgcym utrate”, a nie »powodujgcych”

- 110, przypis 422 dosy¢ zagmatwany, wymaga stylistycznej poprawy, zwlaszcza od stow:

wl

»est to swoistym kuriozum...”



s. 116 — niefortunne stylistyczne zdanie: ,Kilka miesigcy pézniej przeglosowano przyjecie
uchwatly w sprawie przyjecia...”

s. 116 — usung¢ ,w” w zdaniu zaczynajacym sie od: ,,Okreslono i sprecyzowano... miat w
zapewniac...”

s. 121 — ,niskim poziomie kompetencji” zamiast »hiskiego poziomu”

s. 124, przypis 487 — niefortunne stylistycznie pismo ,,dotyczgce wynikow kontroli dotyczgcej”
s. 135 — zdanie: ,,Na poczatku sierpnia 1990 r. prezydent ... przekazal wojewodzie..”, chyba
lepiej ,,poinformowat wojewode”

s. 136 — niejasne zdanie ,,Pismo to dowodzi tezie”, chyba lepiej ,,potwierdza teze”

s. 137 — szczegbtowe informowanie po raz kolejny, kim byt Mirostaw Stec, mija si¢ z celem,
tym bardziej, ze w zdaniu napisane jest »Wspomniany wielokrotnie”

s. 137 — nalezy unikaé zwrotéw typu tzw. brudna robota; oznacza on bowiem dziatanie
niemoralne, nieuczciwe, nierzadko z uzyciem przemocy fizycznej; chyba administracja
rzadowa nie dopuszczala sie takich dzialan?

s. 138 —, Kilkanascie spoéréd nich mialo”, a nie ,,miata”

s. 144 — aktéw prawnych regulujacych tematyke”, a nie ,,w tematyke”

s. 151 — ,,Jozef Lassota przestat pismo z zalgczong uchwaty”, a nie ,,zalaczona”

5. 152 — brakuje ,,2” w zdaniu ,,W zwiazku obowigzywaniem...”

- 172, przypis 668 — brak kropki po ,,w Modlnicy”

w

s. 199 — ,,Zgodnie z tymi regulacjami...”, a nie ,,tym”

s. 202 — przywotana jest pozycja Bogdana Moscickiego Sto lat Zwigzku Miast Polskich 1917
2018, ktora w Bibliografii zapisana jest w innej, skrconej Wersji.

s. 208 — 2 razy obok siebie ,,w sprawie”

s. 232 — konferencja si¢ odbyta, a nie odbyt

s. 236 —,rozpoczat sie rdwniez”, a nie »fOWniez rozpoczat sig”

s. 236 — ,,ze zaproszenie na t¢ narade”, a nie ,,ze”

s. 239 — ,,Wydziat Kultury, Sportu i Turystyki Wojewodzkiego w Krakowie”, czy nie brakuje
stowa ,,Urzedu™?

s. 255 —,,Zasadne” zamiast ,,asadne”

s. 2591 314 — cmentarz Rakowicki, a nie ,,Cmentarz Rakowicki”, przy czym na s. 360-361 i
370 napisane jest poprawnie

s. 263, przypis 957 — dlaczego ,,Czlonkowie” Zarzadu Miasta Krakowa wielka literg?

s. 267 — w punkcie 24 brakuje ,,w” ( sprawie umozliwienia mieszkaricom)

s. 272 — ,,wyrazit ponadto przekonanie...” Ale kto? Z poprzedniego zdania to nie wynika.



s. 273 — potknigcie stylistyczne; w trzech kolejnych zdaniach ,zwrécit sig”

S. 276 — usungé ,,w” z fragmentu ,,0 planowanym w wéwczas ruchu radnych”

s. 277 — w zdaniu »Skargg objeto...” czegos brakuje, moze stowa »upowaznione” przed
»0s0by”?

s. 287 — mowa o kontrolach, ktére mialy byé przeprowadzone, ale brak informacji, czy je
zrealizowano

s. 297, przypis 1082 — w jednym zdaniu »dotyczacy”, . dotyczacej”

s. 309 — W zdaniu ,,Zgodnie z zapisami....” lepsze chyba »ewidencjonowal” zamiast
»ewidencjowal”

5. 319 — chodzi zapewne o firme Siemens, a nie ,,Seiemens”

s. 321 — ,radny Dzierzanowski wystosowat kolejne pismo”, usungé stéwko »do”

s. 326 — prac ,,konserwatorsko-remontowych” zamiast »konserwatorsko-remontowy”

s. 326 — dlaczego wielkimi literami kordon policji i wojska?

s. 327 — , komendant wojewédzki Policki w Krakowie Bogustaw Strzelecki”; a ktéz to taki?

s. 327 — ostatnie zdanie na stronie wymaga poprawy stylistycznej, nie wiadomo, o co chodzi

s. 335 — System Informacji Przestrzennej, a nie ,,przestrzennej”; tak Jestnass. 3361338

5. 340 — ,Jej udziatlowcami mieli by¢...”, a nie »miat by¢”

s. 340, przypis 1263 — dlaczego ,,obszaru” wielkg literg?

s. 343 — ,waga i znaczenie inwestycji powodowaly”, a nie ,,powodowato”

s. 343 — usuna¢ ,,w” we frazie , linii szybkiego tramwaju kursujgcej tunelem”

s. 349 — dla ustgpujacego prezydenta Jana Friedberga”, a nie , Jan”

s. 350 — ,,postepowanie kontente”, a jakiez to jest?

s. 351 — ,,ze odwrotna wymiana”, zamiast nZe”

s.351 (i 370) — Sympozjum (sympozjum) KBWE, raz wielkg, a raz matg litera; tez w przypisie
I311 czy ,ds. koordynacji przygotowan” ma by¢ wielka literg?

s. 353 — Kuria Metropolitalna, a nie »Metropolitarna”

s. 358 — Urzgdu Wojewodzkiego w Krakowie, a nie ,,w Krakowa”

s. 363 — akapit zaczynajacy si¢ od ,,W odpowiedzi...” wymaga poprawy logicznej i
stylistycznej

s. 365 — czy seminaria na pewno dotyczyly »koncepcji metropolitarnosci roli Krakowa”?

s. 365 — poprawy stylistycznej wymaga przypis 1374

s. 367 — Wydarzenia z lat 90. XX w. na pewno w istotny sposob odznaczyly sie w historii
panfistwa polskiego (istnieje juz na ten temat obszerna literatura) i trudno zrozumieé dlaczego
Autor asekuruje sig, piszac o ryzykownym stwierdzeniu.
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s. 371 — brak kropki po ,,jednostkach”.

Podsumowujgc, trzeba stwierdzi¢, ze Autor wykonat tytaniczna prace. Moze pominat
kwesti¢ zmiany mentalnosci i sposobu myslenia ludzi zaangazowanych w opisywane relacje,
trochg znikngta ona w nattoku drobiazgowej analizy dokumentéw urzedniczych. Autor jednak
obrat inng perspektyweg badawcza, do czego miat oczywiscie prawo, nakreslit sobie inne cele,
ktore potem zrealizowat. Zauwazone w dysertacji potknigcia i uchybienia majg raczej charakter
drugorzedny i nie wplywaja na wysoka ocene pracy. Dysertacja spetnia warunki ustawowe
stawiane pracom doktorskim. Z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr. Pawta

Gofrona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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