Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Ewy Dusik-Krupy: ,,Zasada pax deorum w
interpretacji wydarzen z okresu panowania Konstancjusza II przez pisarzy
wczesnochrzescijanskich”, napisanej na seminarium z patrologii pod kierunkiem
ks. dr. hab. Jana Witolda Zelaznego, prof. UPJPII (promotor pomocniczy: dr
Joanna Malocha), na Wydziale Historii i Dziedzictwa Kulturowego
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie (maszynopis 249 stron).

Konczac Wstep recenzowanej dysertacji doktorskiej, p. magister Ewa Dusik-Krupa
pisze: ,,Przeprowadzona w pracy analiza wymienionych powyzej dziel Ojcéw Kosciota oraz
historykow starozytnych daje mozliwo$¢ glebszego poznania relacji panujgcych pomigdzy
Cesarstwem a Kosciolem w czasie dominacji arianskiej przelomu IV wieku. Zagadnienie to nie
bylo dotad szeroko opracowane w literaturze naukowej. Istniejace pozycje koncentrujg sie
gléwnie na czasach wczesniejszych, a wiec na panowaniu Konstantyna Wielkiego lub na
nastgpcy Konstancjusza II — cesarzu Julianie Apostacie. Tymczasem okres panowania
Konstancjusza II jest czasem niezwykle dynamicznych przemian w Zyciu podzielonych
wspolnot chrzedcijanskich, a takze momentem starcia si¢ dwoch réznych modeli roli wladey w
zyciu religijnym panistwa” (s. 17-18).

W Swietle powyzszych stéw wybér tematu pracy doktorskiej p. Ewy Dusik-Krupy
nalezy uzna¢ za bardzo trafny i wielce pozyteczny dla kompleksowego zbadania i poznania
relacji panujgcych pomigdzy Cesarstwem a Ko$ciolem w czasie dominacji arianskiej przetomu
IV w. Z drugiej strony trudno nie zauwazyé, ze Doktorantka obierajgc za przedmiot badan
starozytng zasad¢ pax deorum we wczesnochrzescijanskiej interpretacji wydarzen z okresu
panowania Konstancjusza II, podjela si¢ nielatwego zadania. Nalezy zatem wysoko ocenié
odwage badawczg Doktorantki, ktéra stangta przed doéé trudnym zadaniem, a z ktérego — jak
si¢ okazuje — wywigzala si¢ bardzo dobrze, przede wszystkim dzieki doskonalemu
przygotowaniu merytorycznemu do tego typu pracy oraz juz zdobytemu do$wiadczeniu w
zakresie prowadzenia badan nad dziejami i teologia czaséw antyku chrzescijanskiego.

I. Struktura pracy

Zasadnicza struktura omawianej dysertacji, zlozona z siedmiu rozdziatéw, jest
przejrzysta, logiczna i wyczerpujgca wieloaspektowo catosé materiatu podawczego zwigzanego
z tematem pracy. Poprzedzona jest Spisem tresci (s. 3-4), Wykazem skrétéw (s. 5-7) i Wstepem
(s. 8-18), w ktorym Autorka przedstawia cel i opisuje metode podjetych badan oraz okresla ich
ramy czasowe (s. 9). Wiele uwagi poswigca uzasadnieniu stosowania réznych metod
wyjasniania historycznego w poszczegdlnych rozdziatach dysertacji (s. 9-10. Moéwiac o
wnioskowaniu okresla je jako ,,dedukcyjne” (s. 10). Stusznie zwraca uwage na fakt, iz zasada
pax deorum wskazuje na ,swego rodzaju ciaglosé kulturowa pomiedzy wieloma Znaczacymi
elementami zycia spotecznego i politycznego” (s. 10). Nastepnie Autorka syntetycznie omawia
tresé dysertacji (s. 11-13), blednie informujac, ze w rozdziale 11 beda znajdowaé sie analizy
utworéw trzech Ojcéw Kosciola — Atanazego Wielkiego, Lucyfera z Cagliari, Hilarego z
Poitiers i $wieckiego autora Firmicusa Maternusa (s. 12), gdyz w rzeczywistosci rozdzial ten
poswigcony jest pisarzom laciniskim, zag o Atanazym i jego pismach jest mowa w rozdziat IV.
W dalszej czgsci Wstgpu przedstawia stan badan nad zagadnieniami zZwigzanymi z
analizowanym w dysertacji zjawiskiem (s. 13-16) wyraznie wskazujac, ze ,,sama zasada pax
deorum nie zostala szerzej omowiona w literaturze naukowej” (s. 13) oraz, ze ,,w niewielu
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pozycjach mozna odnalezé informacje 1laczace zasade pax deorum z kulturg
wczesnochrzescijanska” (s. 15). W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze Autorka, ku mojemu
zdziwieniu, za ,,istotng” pozycj¢ uznaje do$é¢ skromne objgtosciowo opracowanie o charakterze
podrecznikowym: Pierwsze wieki Kosciota (I-VII w.) autorstwa Antoniego Zurka (s. 15).
Nastepnie Autorka omawia zrodta i ich wydania, blednie informujac, ze Filostorgiusz napisat
dzieto Historia Ecclesiae (s. 15), chociaz w bibliografii tytut pisma Filostorgiusza zapisany jest
poprawnie: Historia ecclesiastica (s. 235). Pozniej przechodzi do omodwienia literatury
zwigzane] z postaciami pisarzy wczesnochrzescijanskich, ktorych dziela stanowig baze
Zzrodlowg dysertacji.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym ,,Rys historyczny” (s. 19-65), Doktorantka
wyjasnita znaczenie starozytnej zasady pax deorum w $wiecie poganskim, wskazata na jej
cigglos¢ w literaturze klasycznej i nakreslita jej szeroki kontekst historyczny. Nastepnie w
oparciu o zrédla historyczne — jak sama pisze we Wstgpie — podjeta ,,probe rekonstrukeji rzgdow
Konstancjusza II” (s. 11), co — jak stusznie zauwaza — ,jest pomocne dla zrozumienia
analizowanego zagadnienia” (s. 11). W tej czes$ci dysertacji Autorka uwzglednita nie tylko
Zrodla, lecz takze siggneta do najnowszej literatury przede wszystkim obcojezycznej,
prezentujgcej aktualne wyniki badan tej problematyki. Ta cze¢$é pracy jest bardzo warto$ciowa
dla polskiego czytelnika m.in. z tego powodu, ze w literaturze polskojezycznej nie ma
opracowania, ktore wyczerpujaco ukazywatoby rzady cesarza Konstancjusza II.

W  rozdziale drugim pod tytulem ,Historiografia chrzescijanska dotyczaca
Konstancjusza II” (s. 66-96) Autorka — w pierwszym paragrafie (s. 66-75) — poruszyla
zagadnienie koncepcji historiografii starozytnej: ukazala jej rozwdj i okreslila jej typy oraz
podstawowe zadania. Nastgpnie w drugim paragrafie (s. 76-96) — przeszla do przedstawienia
postaci historykow koscielnych (Rufina z Akwilei, Sulpicjusza Sewera, Sokratesa Scholastyka,
Sozomena, Teodoreta z Cyru i Filostorgiusza) i oméwienia ich prac historycznych. Wybor
wspomnianych wyzej tekstow zostal dokonany zgodnie z zalozeniami metodologicznymi
przedstawionymi we Wstgpie, méwigcymi o uwzglednieniu historii koscielnych zIV iV w.

Rozdziat trzeci, noszacy tytut ,,Zachodnie ujecie problemu chrzescijanskiego wiadcy
zachowujgcego pax deorum” (s. 97-141), Autorka poswieca dosé szczegdtowej analizie pism
dwoch pisarzy koscielnych: Lucyfera z Cagliari (Autorka omawia trzy jego pisma: De non
conveniendo cum haereticis, De regibus apostaticis i De non parcendo in Deum delinquentibus)
i Hilarego z Poitiers (Autorka omawia dwa jego pisma: In Constantium i Ad Constantium
Augustum. Liber Secundus) oraz pisarza $wieckiego Firmicusa Maternusa (Autorka omawia
jego pismo De errore profanarum religionum). Dzieki takiemu doborowi autoréw i tekstow,
dokonanemu zgodnie z zalozeniami metodologicznymi, Autorce udalo si¢ ukazaé temat
interpretacji zasady pax deorum z trzech perspektyw: inspirowanej mysla Wschodu (Lucyfer z
Cagliari), Zachodu (Hilary z Poitiers) i z perspektywy $wieckiej (Firmicus Maternus).

Czwarty rozdziat dysertacji, ktory nosi tytut ,,Wybrane pisma Atanazego Wielkiego
jako subiektywne spojrzenie na cesarza Konstancjusza I1” (s. 142-164), Autorka poswieca —
jak jednoznacznie wskazuje na to tytut — tworczosci Atanazego Wielkiego. Swe rozwazania
rozpoczyna od nakredlenia kontekstu historycznego konfliktu, jaki zaistniat miedzy patriarcha
Atanazym a cesarzem Konstancjuszem Il. Nastgpnie przechodzi do analizy dwéch pism
Atanazego: Apologii do Konstancjusza (s. 146-154) i Historii arian spisanej dla mnichow (s.
154-164). Doktorantka uzasadniajac taki, a nie inny dobér dziet Atanazego, shusznie mowi, ze
»Wybor tych dwoch tekstow pozwolit na zilustrowanie zmian zachodzacych w atanazjanskiej
koncepciji relacji paristwa i Kosciota” (s. 12).

W rozdziale pigtym, zatytulowanym ,\Nicejskie Historie koScielne jako narzedzie w
kreowaniu wizerunku wladcy zachowujgcego pax deorum” (s. 165-196), Doktorantka
przedstawita zasad¢ pax deorum w interpretacji pieciu historykéw koscielnych, z ktorych dwaj
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reprezentuja mysl Zachodu (Rufin z Akwilei i Sulpicjusz Sewer), a trzej my$l Wschodu
(Sokrates, Sozomen i Teodoret z Cyru).

Rozdziat szosty Autorka zatytulowala ,,Filostorgiusz i «arianska» historia koscielna” (s.
197-210) 1 w calosci poswiecita Historii koscielnej Filostorgiusza, ze wzgledu na jej
eunomianski charakter. Dzigki analizie poréwnawczej dziet poszczegdlnych pisarzy,
przeprowadzonej w rozdziale pigtym i w rozdziale szostym dysertacji, Autorka zdotata ukazaé
recepcje polityki Konstancjusza IT wobec Kosciota oraz miejsce i role samej zasady pax deorum
w historiografii koscielne;.

Ostatni, siédmy rozdziat rozprawy doktorskiej — ,,Porownanie realizacji zasady pax
deorum w ujeciu poganskim i wczesnochrzesdcijanskim™ (s. 211-226) Autorka pos$wiecila
kwestii realizacji przez cesarzy rzymskich zasady pax deorum, aby w ten sposob w pehi
przesledzi¢ rozwoj tej zasady oraz przedstawié jej chrzescijariskg reinterpretacje w potowie IV
wieku. Warto zauwazy¢, ze w tej czescei pracy Doktorantka poddata analizie nie tylko Zrodia
pisane, lecz takze Zrédta materialne, takie jak przedstawienia rzezbiarskie oraz numizmaty.

Prace zamyka Zakoriczenie (s. 227-233), w ktéorym Autorka bardzo sumarycznie
przedstawia wyniki przeprowadzonych badan. Na samym koncu znajduje si¢ zestaw
bibliografii zalgcznikowej (s. 234-249) obejmujacy Zrédia (s. 234-236) i opracowania (s. 236-
249).

II. Ocena rozprawy
A. Ocena merytoryczna rozprawy

Oceng dysertacji p. Ewy Dusik-Krupy pragne rozpoczaé od powtornego pogratulowania
Autorce wyboru tematu. Czynig to szczegélnie z powodéw merytorycznych, gdyz gléwny
temat dysertacji dotyczacy zasady pax deorum we weczesnochrzescijanskiej interpretacji
wydarzen z okresu panowania Konstancjusza II, zostat opracowany przez Doktorantke bardzo
doktadnie i w niezwykle szerokim kontekscie historycznym, koécielnym i politycznym.
Pomimo bardzo rozproszonego materiatu zrédlowego Autorka potrafita go wydobyé z pism
wezesnochrzescijanskich i na jego podstawie dokonaé syntetycznego spojrzenia na czas rzadow
Konstancjusza II przez pryzmat zasady pax deorum.

Baza zrodtowa rozprawy doktorskiej p. Ewy Dusik-Krupy jest bardzo bogata. Obejmuje
nie tylko teksty, ktorych tytuly pojawiaja si¢ w nagléwkach poszczegélnych jednostek
dysertacji, lecz takze catg game innych Zrodel, poczawszy od starozytnej literatury klasycznej,
poprzez teksty pisarzy wczesnochrzescijanskich, a na starozytnych tekstach prawnych
skohczywszy. Zrodla te zostaly starannie dobrane i do$¢ dobrze wykorzystane. Z
przedstawionych analiz jasno wynika, ze Doktorantka w znacznej czeéci oparta sig na zrédlach,
a nie na opracowaniach, traktujac je jedynie jako element pomocniczy. Swiadectwem tego sg
cytowane teksty zrédlowe i liczne przypisy, w ktérych Autorka odwotuje si¢ do réznego
rodzaju zrodel. Na uwage zastuguje tez precyzja i rzetelno$é, z jaka p. magister Ewa Dusik-
Krupa potraktowata materiat zrodlowy. Tylko dzigki tej wnikliwosci analitycznej udato sie
Autorce wyprowadzi¢ konstruktywne wnioski. W korpusie pracy Doktorantka nie poprzestaje
na przedstawianiu wiasnych przemysleh w poczuciu pewnosci, co do shusznosci
wyprowadzanych wnioskéw, lecz szeroko odwoluje si¢ tez do istniejacych opracowan,
zwlaszcza angielskojezycznych.

Przedstawiajac oceng merytoryczng dysertacji doktorskiej chciatbym tez zwrdé uwage
na kilka niedociggnigé. Najpierw kwestia tytulu rozprawy. Brzmi on: ,Zasada pax deorum w
interpretacji wydarzeh =z okresu panowania Konstancjusza Il przez pisarzy
wezesnochrzescijanskich”. Wydaje si¢, ze jest on dos¢ skomplikowany pod wzgledem
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gramatycznym. Czy nie lepiej byloby sformulowaé go w sposdb o wiele prostszy: ,,Zasada pax
deorum we wczesnochrzescijanskiej interpretacji wydarzen z okresu panowania Konstancjusza
11”?

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na pewne zalozenia metodologiczne przyjete przez
Autorke recenzowanej dysertacji. Przytaczajac polskie thumaczenia dziet pisarzy antycznych i
wezesnochrzescijanskich Autorka podaje tylko informacje na temat wydan przekladow, a
zupelnie pomija informacje na temat wydan tekstow oryginalnych, ktére stanowity podstawe
przekladu. Przyjecie takiej zasady jest bledem i poniekgd stawia pod znakiem zapytania
deklaracjg, ktorg Autorka réwniez sklada we Wstgpie, piszac: ,Omawiajgc interpretacje pax
deorum u pisarzy wczesnochrze$cijanskich, postuzono si¢ tekstami Ojcéw Kosciota oraz
historykow koscielnych w jezykach oryginalnych” (s. 15). Czy Autorka miata w og6le w rekach
oryginalne teksty pism przelozonych wczesniej na jezyk polski? Tego nie jestem w stanie
stwierdzi¢ jednoznacznie, jednak w pracy nie ma $ladu, ktéry wskazywalby na to, gdyz nawet
w Bibliografii Autorka nie informuje o wydaniach krytycznych tekstéw, ktore zostaty
wczesniej przetozone na jezyk polski. Natomiast dokonujac samodzielnie przektadéw, Autorka
— chociaz w przypisach przytacza oryginalne teksty — to jednak nie zawsze informuje, z jakiego
wydania zostaly zaczerpnigte. W kontekscie poprzedniej uwagi nie widze sensu dublowania
tekstow, gdy Autorka w korpusie pracy podaje wlasne tlumaczenia tekstéw polskich, a w
przypisach podaje te same teksty w jezykach oryginalnych (czasem z bledami: np. ,,Archeiao”
zamiast ,,Archelao” - s. 169, nota 662). Zatem — moim zdaniem — nieuzasadniona jest przyjeta
w dysertacji zasada, ze ,Wszystkie thumaczenia dokonane przez autorke pracy zostaly
opatrzone przypisem z tekstem oryginalnym?” (s. 16). Czemu ma to stuzyé?

Na s. 47 (nota 140) Autorka informuje, ze niejaki Malaryk byt ,,dowddcag Gentiliow”.
Oto6z lepiej byloby podaé, ze byt trybunem Gentiliéw; wiem, ze sformutowanie to zostato
zaczerpnigte z przypiséw umieszczonych w polskim przektadzie Dziejow rzymskich Ammiana
Marcelina, jednak przekladanie na jezyk polski tacinskich nazw réznych funkcji i urzedéw,
zawsze bgdzie nieprecyzyjne — lepiej bytoby podaé t¢ nazwe w jezyku lacinskim. Mam tez
watpliwosci, co do whasciwego rozumienia przez Doktorantke okreslenia chrzescijafistwa jako
»religii panstwowej” (s. 11)? — o czym pisze we Wstgpie. Prosze zatem o wyjasnienie. Warto
tez zauwazy¢, ze zgromadzenie biskupéw w Tyrze w 335 roku w dysertacji dwa razy zostato
okreslone jako ,,sobor” (s. 141, nota 253 oraz s. 144, nota 256); wprawdzie w jezyku greckim
jeden termin (chvodog) okresla wszystkie zgromadzenia biskupow, jednak w jezyku polskim
posiadamy dwa terminy, ktore wyraznie odrézniajg zgromadzenia powszechne (sobory) od
zgromadzen lokalnych (synody), a zgromadzenie w Tyrze bylo ,,lokalne”.

B. Ocena strony formalnej rozprawy

Analizy przedstawione w pracy zostaly ulozone w sposéb harmonijny w siedem
rozdzialéw, ktére s3 wzajemnie powigzane, przez co stopniowo wprowadzaja czytelnika w
coraz to nowe zagadnienia. Zaproponowana przez Autorke struktura jest jak najbardziej
uzasadniona, jednak — moim zdaniem — posiada pewne mankamenty, gdyz widoczna jest w niej
wyrazna dysproporcja. Uwage zwracajg dwa ostatnie rozdzialy, ktore sg do§é krotkie (rozdziat
VI - 14 stron: s. 197-210; rozdziat VII — 16 stron: s. 211-226) i nie sa podzielone na mniejsze
jednostki. Otoz tresci zawarte w rozdziale VI — w ktérym Autorka oméwita Historie koscielng
Filostorgiusza, mozna by bylo dotaczy¢ do rozdziatu V (oczywiscie zmieniajac jego tytut, a w
podsumowaniu podkreslajac odmienno$¢ narracji Historii koscielnej Filostorgiusza).
Natomiast tresci zawarte w rozdziale VII — w ktérym Doktorantka przedstawita poréwnanie
realizacji zasady pax deorum w ujeciu poganskim i wezesnochrzescijanskim, moim zdaniem
moglyby stanowi¢ istotng cze$é wnioskéw i zakonczenia rozwazan zawartych w dysertacji.
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Dlatego — przy ewentualnej publikacji recenzowanej dysertacji, proponowalbym Autorce
rozwazenie przebudowania struktury dysertacji.

Konstrukcja poszczegolnych jednostek jest na og6t poprawna, a zawarto$é rozdziatow
i paragraféw odpowiada ich tytulom. W tym miejscu chciatbym jednak zwrécié uwage na
pewng kwesti¢ metodologiczng. Ot6z metodologia pisania tekstéw wymaga, aby kazda
Jednostka pracy posiadata wstep i podsumowanie. Niestety Autorka nie zawsze wprowadza
czytelnika w omawiane zagadnienia i nie zawsze podsumowuje zaprezentowane rozwazania.
Wstepow brak w rozdziatach: I, II (w tym rozdziale znajduje sie tylko wprowadzenie do
drugiego paragrafu), VI i VII. Natomiast podsumowan brak w rozdziatach: I, IL, III, IV i VIL
Rozdzial V wprawdzie nie ma wyraznie wyodrebnionego podsumowania, jednak czgsé
ostatniego akapitu stanowi takie wiasnie podsumowanie (s. 187-188).

W percepcji zagadnien historycznych prezentowanych w dysertacji bardzo pomaga
jasnos¢ i przejrzystosé wywodow, komunikatywnosé i precyzja jezyka oraz zdolno$é do
wyciggania i formutowania samodzielnych wnioskéw, opartych na zrédtach. To wszystko
wskazuje na bardzo dobry stopieri opanowania warsztatu pisarskiego autorki. Wprawdzie w
pracy mozna zauwazy¢ pewne powtorzenia, lecz wydaje sie, ze nie tylko trudno byloby ich
unikna¢, lecz takze, ze ulatwiajg one uporzadkowany i systematyczny wyktad omawianych
zagadnien.

Rozprawa doktorska p. magister Ewy Dusik-Krupy, owoc solidnych studiow i
wnikliwych przemyslen, niewatpliwie spetnia wymagane dla tego typu opracowan kryteria
naukowosci. Jednak mimo swych oczywistych zalet, nie moze byé uznana za opus perfectum.
Wskazujgc na jej stabsze strony, nalezy w pierwszym rzedzie zwrécié uwage na nastepujace
usterki:

I. Najpierw kilka uwag do zestawu bibliografii. Otéz bibliografi¢ nalezatoby
uporzadkowa¢ alfabetycznie (zob. np. s. 234 i 236). Zrédla (s. 234-236) proponowatbym
podzieli¢ na dwa dzialy: ,zrodla podstawowe” (tu nalezatoby umieécié omawiane w
pracy pisma wezesnochrzescijanskie) i ,,zrédla uzupetniajace”, ktére dalej nalezatoby
podzieli¢ na ,pisma autorow Kklasycznych” (lub poganskich), ,pisma autoréw
wezesnochrzescijanskich” i ,,teksty prawnicze”. Natomiast z Opracowan (s. 236-249)
proponowatbym wydoby¢ stowniki (umieszczone na poczatku spisu) i wszelkie
podreczniki (np. Patrologie Altanera, Czuja, Draczkowskiego i Pieszczocha) i miescié
je w dodatkowym dziale zatytutowanym ,,pomoce”. Z konstrukcji zestawu bibliografii
wynika, ze Autorka pracy miata $§wiadomogé wyodrgbnienia z calosci pewnych grup
pism jako oddzielnych jednostek, ale uczynita to do§é nieudolnie: w Zrédiach, nie
dzielac ich, najpierw umiescita dwa zrodia prawnicze (s. 234), a nastepnie pozostale
zrédta (s. 234-236), natomiast w Opracowaniach najpierw umiescita pieé¢ stownikow (s.
236-237), a nastg¢pnie inne opracowania (s. 237-249). W Bibliografii blednie podana jest
informacja, ze polski przeklad dzieta Rerum gestarum libri, znajduje si¢, w: Ammian
Marcellinus, Dzieje rzymskie. Autorka odwotuje sie do dziet starozytnych, ktérych brak
w spisie bibliografii, np. s. 67, nota 253 — Serwiusz, 4d Vergilii Aeneidem; s. 129, nota
509 — Cyryl, De laude martyrii. Niekiedy Autorka zapomina o tym, ze tytuly dziet
nalezy zapisywa¢ kursywa (np. 84, nota 338). Niejednolity jest zapis tytuldw
angielskojezycznych prac, ktére Autorka umieszcza w spisie bibliografii i do ktérych
odwotuje sig¢ w dysertacji: chodzi tu o stosowanie (bgdz nie stosowanie) wielkich liter.
Autorka zupetnie dowolnie zmienia ogdlnie przyjete tytuly pism historykéw
koscielnych, piszac raz iz sq autorami Historii Kosciola, a innym razem, ze sg autorami
Historii koscielnych. Np. w Spisie tresci (s. 3-4) Autorka — w strukturze rozdziahu I —
podaje blednie iz Sokrates i Sozomen byli autorami Historii koscielnych, za§ w
strukturze rozdziatu V informuje poprawnie, ze sa autorami Historii Kosciota (s.4). Na
s. 76 blednie informuje, ze Euzebiusz z Cezarei napisat Historig Kosciota. Przy tej okazj
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warto zauwazyé, ze w zapisie tytulow, np. we wspomnianym Spisie tresci, brak
jednolitodci: niektore tytuly zapisane sa w jezyku polskim, a niektére w jezyku
lacinskim. Nalezaloby to ujednolicié. Dla jasnosci przekazu mozna bylo przeciez
zapisaé ogolnie przyjete tytuly w jezyku polskim (zaczerpniete z wydan przekladow
tekstow na jezyk polski), a nastgpnie w nawiasie wpisaé tytuly w jezyku lacifiskim
zaczerpnigte z Clavis Patrum Latinorum lub Clavis Patrum Graecorum, co wigcej
mozna tez bylo poda¢ numery z CPL lub CPG, przez co jednoznacznie Autorka
wskazataby na konkretne dzieta. Trzeba dodaé, ze tytuly te raz sg zapisywane kursywa,
a innym razem zwykla czcionkg. To samo dotyczy tytutéw réznych opracowan (np. s.
124, nota 488).

3. Roéwniez przy zapisie nazw miejscowosci Autorka nie jest konsekwentna: raz zapisuje
je w jezyku polskim, a innym razem w jezyku lacifiskim. Przykladem najczesciej
pojawiajgcym si¢ w pracy jest Rimini (Ariminum); niekiedy Autorka blednie informuje,
ze synod odbyl si¢ w ,,Ariminium” (s. 176). Na s. 39 méwigc, iz ,,Uzurpator ponownie
poniost druzgocaca klgske i wycofal sie do Lugdunum” (s. 45), przy nazwie
miejscowosci Autorka stawia przypis i informuje, Ze jest to dzisiejszy Lyon. Natomiast
mowigc, ze ,,Apodemiusz I w 354 roku spotkat si¢ rowniez z Gallusem w Poetovio” (s.
47, nota 141) — nie wyjasnia, ze jest to dzisiejsze miasto Ptuj w Stowenii. W tym miejscu
warto tez wspomnie¢ o polskiej pisowni imienia Lucyferiusza z Cagliari. Ot6z Autorka
konsekwentnie zapisuje jego imig¢ jako Lucyfer — jest to wprawdzie poprawne, ale takie
imig, w naszej kulturze ma negatywne skojarzenie. Na og6l w polskojezycznych
podrecznikach i opracowaniach imig to jest zapisywane jako Lucyferiusz. Nawet sama
Autorka, w artykule opublikowanym kilka lat temu w ,,Textus et Studia” (Biskupi
zwolennicy orzeczer soboru w Nicei na Wschodzie po synodzie mediolariskim w 355
roku na podstawie korespondencji Lucyferiusza z Calaris), poshuguje si¢ imieniem
Lucyferiusz. Zatem mogtaby i w recenzowanej rozprawie zastosowaé te sama pisownie.

4. W pracy Autorka dos¢ czesto mowi o ,,ortodoksji” i ,,nieortodoksji” (s. 108, 184, 195
(2x), 210, 222, 232). Czy nie lepiej byloby postugiwaé sie terminami: ,,ortodoksja” i
sheterodoksja”, ktére w odniesieniu do wiary sg bardzo precyzyijne.

5. Autorka jest bardzo oszczgdna w stosowaniu spacji. Do$é czesto w pracy pojawiajg sie

polaczenia sgsiadujacych ze soba wyrazéw w jedng catosé, np. ,Lucyferaz” (s. 12),

werstendrei”, ,,HeiligenSchriftim” (s. 16), ,,podleglemu prowincje” (s. 42, nota 110),

»363roku” (s. 55, nota 191), ,,138,thum.” (s. 64, nota 243), ,,40,thum.” (s. 89, nota 361),

»FirmicusMaternus” (s. 136), ,,1-21,cztery” (s. 147, nota 580), ,,konczyswoje” (s. 164),

»Eunomiuszai” (s. 194), ,bowiemzapomina¢” (s. 195), ,wazngczescig” (s. 215),

»zeznanym” (s. 217), ,,dotej” (s. 224), ,,wstanie” (s. 230). W wielu miejscach zlewa sie

w jedng cato$é skrot ,strony” z jej numerem, np. ;.87 (s. 19, 20, 21, 32, 37, 39, 40,

43, 47, 48 (2x), 49, 54, 56, 57, 61, 62, 63, 67, 69, 77, 79 (2x), 80 (3x), 81 (3x), 82, 88,

89, 90 (2x), 95, 98, 100, 102 (5x), 104, 124, 128, 140, 143, 145, 148, 152 (2x), 154. 155

(2x), 161,170, 171, 172, 184, 199, 201, 212 (2x), 218, 245. Po skrdcie ,,s.” powinna by¢

spacja, a dopiero po niej powinien by¢ wpisany numer strony.

W pracy pojawiajg si¢ jednozdaniowe akapity (zob. np. s. 59, 184, 221, 229.

Niekiedy jeden akapit jest podzielony na kilka czesci (np. s. 56-57)

(najprawdopodobniej w miejscach podziatlu niepotrzebnie zostal wcisniety klawisz

»Enter”), co negatywnie wplywa na estetyke tekstu.

Wyzej wspomniano, ze Doktorantka postuguje si¢ na ogét poprawng polszczyzng.

Narracja jaka stworzyta jest ptynna i potoczysta. Zasada ta jest reguta, majaca jednak swoje

wyjatki, gdyz w dysertacji pojawiajg si¢ sformutowania, ktére budza pewne zastrzezenia. Jako

przykiad bledoéw stylistycznych mozna przytoczyé nastepujace sformutowania: ,Dzieki
analizie poszczegolnych fragmentéw okreslono sposob interpretowania przez starozytnych
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Rzymian zasady pokoju bogéw oraz zmieniajgce si¢ pojmowanie tej idei w analizowany
obszarze kulturowym od najdawniejszych czasow...” (s. 11); ,jednakze nie bylo mozliwosci
zapewnienia sobie lojalnos¢ z ich strony” (s. 47-48), ,,Konstancjusz zwotal natychmiastowg
narade” (s. 48), ,,Julian. zezwolit do razu” (s. 56, nota 200), ,,Réwniez Libaniusz zwraca uwage
na zazdros¢, jaka Konstancjusz miatl okazywaé Julianowi ze strachu, Ze cezar cieszyl sie
wigkszg popularnoscia” (s. 64), ,,co widaé sie szczegblnie w tworczosei Lucyfera” (s. 98),
»Zwolennicy jego polityki wobec ,heretykéw” utworzyli schizme lucyferianska” (s. 100, nota
407), ,,ponitst kleske przez wiasne postepowanie” (s. 107), ,,Postaé Jeroboama zostata uzyta
najprawdopodobniej w celu ukazania uporu” (s. 114), ,Konstancjusz oburzyl si¢ na tresé
uprzednio otrzymanych dziet” (s. 119), ,,zrezygnowal ze swojego przekonania” (s. 135),
»religia poganska jest czynnikiem szkodliwym, koniecznym do usuniecia” (s. 138), ,,Firmicus
Maternus wyraznie odwoluje sie do korzysci, jakie obojgu cesarzom przyniesie walka z
religiami poganskimi” (s. 140), ,Kolejnym niezwykle waznym punktem w Zyciorysie
Atanazego stanowilo objecie urzedu biskupa Aleksandrii w 328 roku” (s. 143), ,,wraz z
przejgciem calosci wladzy” (s. 145), ,Konstancjusz bez chwili refleksji uwierzyl w
przedstawiong wersje ze swoistego rodzaju objawieniem” (s. 174), ,,autor Historii Kosciota
wykazuje na nieco inne przyczyny” (s. 183), ,,U Euzebiusza z Cezarei znajduje sie fragment
zawierajgcy przekaz o wizji $wietlistego krzyza” (s. 202), ,,W Historii KoScielnej Filostorgiusza
posta¢ Konstancjusza II zostala nakreslona w sposéb niemal catkowicie odwrotny niz u innych
historykéw koscielnych” (s. 209), ,,Wraz ze zwyciestwem nad Licyniuszem i obraniu kierunku
na wiare chrzedcijafiskg” (s. 216), ,,Konstantyn za$ dal wyraz swojemu zwierzchnictwu
nad wiarg za pomocg wizerunkéw na monetach (s. 216), ,,Boza przychylno$¢ [...] wobec
cesarza ukazana jest w opisie walki z Maksencjuszem na rzece Tyber” (s. 218), ,pisarze
koscielni niejednokrotnie podpierali swoje osgdy argumentami teologicznymi” (s. 222),
»Konstantyn zapewnil Cesarstwu przychylno$é Boga, ustanawiajac jego kult ponad religig
poganska” (s. 232).

Przyktadem blgdu gramatycznego moze by¢ sformutowanie: ,,[Filostorgiusz] wskazuje
na skutki, jakie miato niesé ze sobg ira deorum” (s. 224). Rzeczownik ira, -ae jest rodzaju
zenskiego, zatem zdanie to powinno brzmie¢: ,,[Filostorgiusz] wskazuje na skutki, jakie miata
nies¢ ze sobg ira deorum”.

Bledy logiczne: ,,w samej pracy cytowane sg one [tj. teksty zrodtowe] w polskich
przekiadach lub w przektadzie wiasnym autorki pracy” (s. 15) — z tak sformutowanego zdania
wynika, ze Autorka nie thumaczyla tekstéw starozytnych na jezyk polski, tylko na jaki§ inny.
Na s. 185 Autorka pisze: ,,Posta¢ Konstansa, analogicznie do innych omawianych w pracy
pisarzy wczesnochrzescijanskich, byla przeciwstawiana Konstancjuszowi” — z kolei z tej
wypowiedzi wynika, ze Konstans byl pisarzem wczesnochrzescijaniskim. Achab ,.darzyt
nienawiscig Micheasza” (s. 108) — stowa ,,darzyé” ma zabarwienie pozytywne, zatem trudno
Jest darzy¢ kogo$ nienawiscia.

Pojawiajg si¢ tez niefortunne, chociaz poprawne sformutowania, jak np. ,,oddziaty
uzurpatora planowaty sforsowaé Alpy Kottyjskie” (s. 48), ,,zapobiegniecie epidemii glodu w
miescie” (s. 51). Niekiedy pojawiajg sie niezreczne sformutowaniach w przekladach
dokonanych przez Autorke, np. ,,zostal za pomocg proroka przeklety przez Boga” (s. 107),
»odnosnie do fizycznego batwochwalstwa” (s. 108), ,Lecz masz $wiadomosé, jak jestes
nienawistny Bogu” (s. 110), ,,sprawy, ktére prowadzisz odnosnie do nas” (s. 110), ,,wyniesiony
sposréd niskiego stanu” (s. 114) ,ustysz zaufany dowéd ludzkiej nadziei” (s. 130), ,,[arianie]
omamili cesarskg dusz¢ i gdy ich autorytet bylby niewystarczajaco silny, moga uzyé z jego
wiladzy” (s. 175), ,,Rozwscieczony tym Konstancjusz rozkazat Eudoksjuszowi przyprowadzié
Eunomiusza i dla wasnego przekonania pozbawié go biskupstwa” (s. 194).

Chociaz dysertacja od strony redaktorskiej przygotowana jest do§¢ starannie, to jednak
zdarzajg sig tez literowki. Zdziwienie budzi zapis w Bibliografii: Ammian Marcellinus (s. 234
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skoro na karcie tytulowej polskiego przektadu zapisane jest: ,,Ammianus Marcellinus”. Autorka
lubuje si¢ tez w sformutowaniu ,,swego rodzaju” (s. 10, 98, 125 (2x), 126, 130, 137, 140, 145,
147, 148, 149, 162) lub ,,swoistego rodzaju” (s. 81, 88, 174).

II1. Wniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji nowa wersja rozprawy doktorskiej w sposob bardziej
precyzyjny definiuje zasade¢ pax deorum i jasniej uwydatnia roznice istniejagce miedzy
obyczajem typowo rzymskim, a ideg ukazywang przez pisarzy wczesnochrzescijanskich,
ktorych wypowiedzi poddano analizie. Wskazane za§ wyzej usterki, uwagi i zastrzezenia, na
ogot tatwe do usunigcia, w sposob istotny nie obnizaja wartosci merytorycznej omawianej
rozprawy doktorskiej. Recenzowana dysertacja dowodzi wysokich kwalifikacji naukowych p.
magister Ewy Dusik-Krupy, jak rowniez jej kompetencji w dziedzinie patrologii i historii
Kosciota. Pokazuje dobry warsztat naukowy Doktorantki, jej wiedze na temat zrédet
historycznych i wspétczesnych osiagnieé naukowych w zakresie patrologii i historii Kosciola
w starozytno$ci, bardzo dobrg znajomo$é jezyka greckiego i lacinskiego oraz jezykow
nowozytnych (zwlaszcza angielskiego) oraz zdolno$é do przeprowadzania do$é wnikliwych
analiz naukowych i wyciagania samodzielnych wnioskéw, a takze wydawania osadow, czesto
nowych i oryginalnych oraz stawiajacych analizowane zagadnienia w zupelnie nowym $wietle.
Z tego wzgledu byloby rzeczg niezmiernie wazng i pozyteczna, aby prace te — oczywiscie po
dokonaniu niezbgdnych korekt i uzupekien — ogtosié drukiem (do czego zachecam Autorke
dysertacji). W sumie wigc przedstawiona rozprawa doktorska w petni odpowiada wymogom
stawianym tego rodzaju opracowaniom. Stad stawiam formalny wniosek o dopuszczenie p.
magister Ewy Dusik-Krupy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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