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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr Ewy Dusik-Krupy
Zasada pax deorum w interpretacji wydarzen z okresu panowania Konstancjusza 11

przez pisarzy wezesnochrzescijanskich

Cel rozprawy doktorskiej mgr Ewy Dusik-Krupy zostat sformutowany dwojako.
Wstepna nota informuje, ze bylo nim ,,przedstawienie problemu interpretacji zasady pax
deorum przez pisarzy wczesnochrzescijanskich”. Na s. 9 czytamy natomiast, ze Doktorantka
podjeta sie przedstawienia ,,opinii na temat zaleznosci pomigdzy pomys$lnoscig panstwa a
wiarg cesarza oraz roli samego wtadcy w Kosciele w mysli pisarzy wczesnochrzescijanskich
na przyktadzie tekstow odnoszacych si¢ do panowania Konstancjusza II”. Ta dwojakos¢ celu

ma istotne znaczenie dla pracy i do kwestii tej powrdce w dalszej czesci recenz;ji.

Praca sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatéw o dosy¢ roznorodnym charakterze i
zakonczenia. Pierwszy rozdzial zawiera prezentacj¢ zjawiska pax deorum w okresie republiki
1 poczatkdw cesarstwa oraz rys historyczny panowania Konstancjusza II, drugi stanowi
ogo6lne wprowadzenie do historiografii tacinskiej oraz pism starozytnych historykow
Kosciota. Rozdziaty od trzeciego do szdstego, bedace zasadnicza czgscia dysertacji, na nieco

ponad stu stronach omawiaja stosunek do religijnych aspektéw panowania Konstancjusza Il u



kolejno: pisarzy zachodnich (Lucyfera z Cagliari, Hilarego z Poitiers i Firmikusa Maternusa:
rozdziat 3), Atanazego z Aleksandrii (rozdziat 4), nicejskich historykéw Kosciota: rozdziat 5)
oraz eunomianskiego historyka Filostorgiusza (rozdziat 6). Rozdziat 7 poréwnuje koncepcije
wpax deorum” (cudzystow stosowany $wiadomie za Autorka) w ujeciu ,,poganskim” i
chrzescijanskim. W zakonczeniu Doktorantka formutuje wnioski, przekonujac, ze
poszczegolni autorzy mieli odmienne stanowisko wobec religijnej polityki Konstancjusza,
wszyscy jednak oceniali ja z perspektywy zasady ,,pax deorum” w jej schrystianizowanej
formie, w ktorej akcent polozony jest na poprawno$¢ doktrynalng, a nie kultowa.

Konstrukcja pracy nie ulegla zmianie a porownaniu z wersja pierwotng 1 nadal budzi
istotne zastrzezenia. Wstep, poza zarysowaniem problemu, zawiera nie tyle stan badan, ile
wykaz réznych prac poswigconych poéznemu antykowi, mniej lub bardziej waznych, czegsto
nie do konca trafionych i niewiele wnoszacych do naszej wiedzy o rzymskiej koncepcji pax
deorum, kontrowersji arianskiej, stosunku do wiladzy cesarskiej czy polityce religijnej
p6znego antyku. Co wigcej, niektére z tych prac, nawet tych potencjalnie uzytecznych, w
ogole nie zostaly wspomniane w dalszej czg$ci pracy. Pominigtych zostalo tu natomiast kilka
opracowan niezmiernie istotnych dla badanej tematyki, do czego wrdcg nizej.

Rozdziat 1 zawiera probe przyblizenia zasady pax deorum. Doktorantka przedstawia
sposob, w jaki ujmowali jg autorzy lacinscy pdznej republiki i wczesnego cesarstwa, po czym
stara si¢ odnalez¢ dowody na jej przetrwanie takze w ciggu I1 1 III wieku — ten ostatni element
stanowi uzupetnienie, ktore pojawito si¢ w poprawionej wersji pracy. Zamieszczony w tym
samym rozdziale opis panowania Konstancjusza II nadal w znacznej mierze moéwi o
sprawach, ktore nie sg potrzebne do zrozumienia jego polityki religijnej i do ktorych nie
znajdziemy zadnych nawigzan w dalszej czesci rozprawy. To, ze — jak mowi Autorka — nie
ma polskiej biografii Konstancjusza II, nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla tych 35
stron pracy, ktore nie posuwaja nauki naprzod, a nie brakuje na nich niezrgcznos$ci i btedow.
Piszac o ,,granicy z Syrig” (s. 25) na przyktad Autorka sugeruje, ze kraj o tej nazwie byt
sgsiadem cesarstwa; nazywa Konstancjusza II Cezarem, mowigc o czasach, kiedy byt
Augustem (s. 26); wspomina o ,,sojuszu’ Sylwanusa z Kornutami, sugerujac, ze sg oni ludem,
w istocie za$ byli podporzadkowana mu jednostka wojskowa (s. 42). Zarysowanie polityki
religijnej Konstancjusza byloby tu oczywiscie zupelnie na miejscu. Inne watki jego zycia sg

catkowicie zbedne.



Rozdziat 2 jest wprowadzeniem zrodtoznawczym. Jest tu, gdzie by¢ powinien, ale jego
budowa jest wcigz bardzo mato trafha. Zaczyna si¢ prezentacji poczatkoéw tacinskiej literatury
historiograficznej, siegajacej glebokich czasow republikanskich, kilkaset lat wstecz w
stosunku do analizowanej epoki, i nie majacej zadnego znaczenia dla tematu. Ta prehistoria
historiografii tacinskiej jest rownie zbedna, jak zbedne byloby na przyktad wspominanie o
Gallu Anonimie badz Dlugoszu w pracy poswieconej stosunkowi dwudziestowiecznych
historykéw do polityki religijnej II RP. Zaskakujaco stabo jest tu natomiast omdéwiona
historiografia pdznego antyku poczawszy od III wieku — o wiele blizsza okresowi i tematowi
pracy niz dzieta pierwszych annalistow, Liwiusza (badz Herodota). Historiografia ta jest
owszem stabo zachowana, ale przeciez wiemy o niej sporo. To z nig wlasnie, zwlaszcza za$ z
Dziejami Ammiana Marcellina, nalezato zestawiaé refleksje¢ chrzescijanskich historykoéw nad
karami spadajacymi na ztych wladcow. Zamiast tego Doktorantka skupita si¢ na autorach z
odleglej epoki, nie zastanowiwszy si¢ nawet, czy greckojezyczni historycy chrzescijanscy
p6znego antyku w ogole znali ich pisma. Dalej Doktorantka przedstawia historiografie
chrzescijanskg poéznego antyku, zaréwno grecka jak i tacinska, ale nie moéwi juz o innych
tekstach i typach literatury, ktore sa wykorzystane w pracy. Krotko mowiac, ta czgsc jest
nadal chaotyczna — przedstawione sg zrodla zbedne, brakuje istotnych, a sama prezentacja jest
niesatysfakcjonujaca, do czego jeszcze wrocg.

Kolejne rozdziaty, w ktérych analizowane jest badane zjawisko, wyodrebnione sa
wedlug roznych, czesto nieprzystajacych kryteriow: rozdzial trzeci omawia autorow
tacinskich, czwarty — pisma Atanazego z Aleksandrii, piaty — historiografi¢ nicejska, szosty —
dzieto Filostorgiusza. Kryteria (jezyk, szeroki gatunek literacki, opcja doktrynalna) sg zatem
stosowane niekonsekwentnie. Rozdzial siodmy z kolei, poréwnujacy poganska i
chrzescijanskg ide¢ ,pax deorum”, w zaskakujacy sposob w ogodle nie jest oparty na
badaniach przeprowadzonych w pracy. Autorka zestawia tu, w oparciu o literature
przedmiotu, religijne aspekty panowania i autoprezentacji Augusta oraz Konstantyna, ktore
przeciez nie byty przedmiotem jej studium. Miejsce tych rozwazan bylo ewentualnie w

rozdziale pierwszym, mogly one stanowi¢ prolegomena do zasadniczej czgsci pracy.

Dobor zrodet do badania stosunku do religijnej polityki cesarskiej jest zasadniczo
poprawny i sensowny, cho¢ budzi pewne watpliwosci. W pracy uwzglednieni zostali trzej

autorzy lacinscy i jeden grecki dzialajacy w czasach Konstancjusza oraz szesciu historykow z



pierwszej potowy V wieku. Grupa ta jest wedtug Doktorantki reprezentatywna, ale kryteria tej
reprezentatywnos$ci nie zostaty jasno wytozone. Nie ma tu Orozjusza, ktory o Konstancjuszu
pisze krotko, ale oceniajac jego polityke religijng, uznaje, ze ponidst on za nig zastuzong kare,
co dotyka samej istoty tematu pracy. Nie ma Grzegorza z Nazjanzu, ktéry w swojej
ptomiennej mowie Przeciw Julianowi (z pokora przyznaj¢ si¢ do pomytki w tytule tej pracy w
poprzedniej wersji recenzji) pisze o nim w zgota innym $wietle. W pracy nie ma stowa

tltumaczacego pominigcie tych i kilku innych autorow.

Praca nadal w niewystarczajacym stopniu uwzglednia ustalenia wspotczesnej nauki. Jak
wspomniano wyzej, zamiast stanu badan w rozdziale pierwszym znajdujemy wykaz literatury
dotyczacej roznych aspektow religii rzymskiej i Swiata péznego antyku, bez proby wskazania,
co z tych publikacji wynika dla badanego tematu: na czym mozna budowaé, jakie sady
wymagaja rewizji, gdzie sa luki w naszym stanie wiedzy. Taka jest funkcja prezentacji stanu
badan. Lista opracowan wyliczonych we wstepie oraz w przypisach i bibliografii jest dosy¢
dluga, dluzsza niz w wersji pierwszej, ale s3 w niej nadal bardzo istotne braki, z ktorych
najwazniejsze wspomnialem w poprzedniej wersji mojej recenzji. Nadal nie ma studium
Pawla Janiszewskiego o przedstawianiu Kkatastrof elementarnych w historiografii
p6znoantycznej, ktére bytoby dla Doktorantki bardzo uzyteczne, bo pokazuje, ze wiasnie
piszac o trzesieniach ziemi i innych kleskach zywiolowych, autorzy pdznoantyczni pokazuja
zwigzek migdzy polityka religijng wltadcoOw a nieszcze$ciami spadajacymi na panstwo.
Lektura Janiszewskiego pozwolitaby zwrdci¢é uwage na niestychanie wazne dla jej tematu
zjawisko kosmicznej sympathei, obecnej zwlaszcza w Historii Kosciofa Sokratesa, ktore w
ogole nie zostalo wspomniane w pracy. Nie ma tez La crisi ariana Manlio Simonettiego,
stanowigcej najlepsze wprowadzenie w tlo doktrynalnych sporéw IV wieku. Empereur et
Prétre Gilberta Dagrona, ksigzka przettumaczona roéwniez na angielski i stanowiaca
podstawowy punkt odniesienia dla wszelkich studiow na ideologia poznoantycznej i
bizantynskiej wiladzy cesarskiej, jest jedyne wyliczona w bibliografii. To samo dotyczy
ksigzki Annick Martin, podstawowej pracy na temat Atanazego — na s. 18, w przegladzie
literatury, Autorka mowi, ze jej ,,nie mozna poming¢”, po czym w dalszej czesci dysertacji nie
wspomina o niej ani stowem. OczywiScie, piszac to, zdaj¢ sobie sprawg, ze w ciagu
ostatniego roku dostgp do bibliotek byl bardzo utrudniony ze wzgledu na epidemig. Braki

pozostaja jednak wyrazne.



Znajdujemy za to, w roznych miejscach rozprawy, niemalo literatury drugorzg¢dne;j,
przestarzalej lub opracowan o literaturze i historii pdznego antyku o charakterze tak ogdlnym,
ze nie ma sensu odwotywaé si¢ do nich w szczegdtowych rozwazaniach dotyczacych
konkretnych epizodow Iub pisarzy, jak to robi Autorka. Zwlaszcza we wstepach
zrédtoznawczych zamiast prac specjalistycznych oddajacych obecny stan naszej wiedzy
niejednokrotnie cytowana jest stara literatura podrecznikowa, encyklopedie i stowniki. Prace
Cytowskiej i Szelest, Draczkowskiego, a nawet Altanera moga ulatwia¢ nieobeznanemu z
epoka czytelnikowi pierwszy kontakt ze zrédtem (a i1 to nie zawsze), nie mogg natomiast
stanowi¢ podstawy do krytyki zrédta we wspotczesnej pracy naukowe;.

Nierowna jakos$¢ wykorzystanej literatury odbija si¢ na wstepach zrodtoznawczych. W
pracy interpretujacej literacki wizerunek cesarza i jego polityki religijnej, wazne jest doktadne
okreslenie kontekstu powstania zrédet: kiedy i w jakich okolicznosciach zostaty napisane, do
kogo byly adresowane, co ich autorzy chcieli osiagnaé, co wiedzieli o cesarzu, w jakim stanie
zachowaly si¢ ich teksty? W dysertacji niektore teksty sa bardzo dobrze wydatowane, opisane
sa rowniez okoliczno$ci ich powstania, we wstepie do innych natomiast uwaga Autorki uwagi
skupia si¢ na zupelnie nieistotnych dla jej tematu kwestiach estetyczno-literackich. Z
prezentacji Rufina na przyklad nie dowiadujemy si¢ nic o jego zrdédtach do panowania
Konstancjusza (s. 78). W przedstawieniu Filostorgiusza Autorka nie mowi o transmisji jego
tekstu, ktory zachowat si¢ we fragmentach 1 parafrazie, znacznie utrudniajacej zrozumienie
oryginalnych intencji autora (Doktorantka poprzestaje na nieprawdziwym stwierdzeniu, ze
jego Historia Ko$cielna zachowata si¢ jedynie dzigki streszczeniu Focjusza — s. 95).

Powyzsze uwagi dotycza wstepnych rozdziatéw, ale rzutuja na calg rozprawe: Autorka
stosunkowo stabo wchodzi w dialog z literaturg przedmiotu, zaréwno dotyczacg zrédet jak i

zjawisk, ktorymi si¢ zajmuje.

Problemem najpowazniejszym pozostaje skoncentrowanie rozwazan Doktorantki na
tytulowym pojeciu pax deorum, cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze jego rozumieniu poswigcita ona
wigcej uwagi niz w pierwszej wersji tekstu. Zaczaé trzeba od stwierdzenia, ze, inaczej niz we
wspotczesnych studiach, w literaturze ftacinskiej termin pax deorum, lub w bardziej
archaicznej formie pax deum, uzywany jest niestychanie rzadko. Spotykamy go wylacznie w
literaturze okresu republiki i u autorow z okresu wczesnego cesarstwa, przy czym ci ostatni

uzywaja go jedynie wspominajac o wydarzeniach z czaséw republikanskich. Sens terminu nie



jest calkowicie jasny, ale zasadniczo oznacza on stan pokoju, czy paktu, z bogami, ktory
moze by¢ utrzymany, naruszony i przywrocony przez okreslone rytuaty religijne; rowniez w
rytualny sposob identyfikowany jest jego brak. Koncepcja ta, powtdrzmy, jest
charakterystyczna dla okresu republikanskiego i znika wraz z jego koncem; niektérzy badacze
(Wolf Liebeschuetz) uwazaja nawet, ze faktycznie zanik ten dokonuje si¢ wczesniej — w
pierwszych etapach wojen domowych. Trudno jest mowic¢ o utrzymaniu zasady pax deorum
w okresie cesarskim. Nie tylko pojgcie to przestaje pojawiaé si¢ wowcezas zrodtach, ale tez, co
wazniejsze, nie widaé, by podejmowane byty jakiekolwiek czynnosci rytualne swiadczace o
tym, ze zasada, cho¢ nienazwana, trwata dalej. Doktorantka si¢ga do dosy¢ karkotomnego
argumentu, chcac to trwanie wykazaé. MOwi mianowicie, ze autorzy starozytni

,hiezbyt czesto [...] wprowadzali bezposrednio sam termin (pax deorum), co pozwala zatozy¢

[podkreslenie RW], ze zasada ta byta nie tylko powszechnie znana, ale rowniez

najprawdopodobniej mocno zakorzeniona w mentalnosci Rzymian jako nieodtgczny element
kultury rozwijajacej si¢ na przestrzeni kilku stuleci.” Ot6z nie, nie pozwala. Owszem,
czlowiek moze wierzy¢ w pewng ide¢ mimo ze o niej nie wspomina zbyt czgsto,
potraktowanie tego milczenia jako dowodu wiary jest jednak catkowicie btedne.

Prawda jest natomiast, ze wspofczesni badacze uzywaja niekiedy, zwykle w
sformutowanych marginalnie uwagach, terminu pax deorum w sensie o wiele szerszym niz
robili to sami Rzymianie, mianowicie na okreslenie ogétu dziatan religijnych majacych na
celu zjednanie przychylnosci bogéw. Odnosza go rdwniez do epoki cesarskiej, zwlaszcza do
pryncypatu. Do tej rozmytej koncepcji pax deorum zdarza si¢ odwotywaé rowniez niektorym
badaczom wczesnego chrzescijanstwa (Doktorantka przytacza ich prace), pokazujac pewna
analogie miedzy tradycyjng religijnoscig rzymska a koncepcjami chrzescijanskimi. To uzycie
terminu ma jednak raczej charakter metaforyczny, w najlepszym razie odnosi si¢ do ogdlnego
przekonania, ze panstwo potrzebuje boskiej pomocy.

W pierwszej wersji pracy Doktorantka wielokrotnie powtarzata, ze stara si¢ ustali¢, jak
autorzy chrzescijanscy piszacy w trakcie kontrowersji arianskiej interpretowali rzymska
zasade¢ pax deorum. Problem byt tu dwojaki. Po pierwsze, polegat na tym, ze pojecie to jest w
ogoble nieobecne w literaturze badanego okresu, trudno wigc méwic¢ o jego interpretacji. Po
drugie, abstrahujac od samego pojecia, Doktorantka nie wykazata, ze przekonanie o zgubnych

dla panstwa konsekwencjach niezachowania poprawnos$ci rytualnej, poswiadczone przede



wszystkim dla okresu republikanskiego przetrwalo do pdznego antyku i1 bylo dla
chrzescijanskich autoréw piszacych w IV i V wieku jakimkolwiek punktem odniesienia.

W poprawionej wersji pracy Doktorantka wyjasnita, ze termin pax deorum rozumie nie
w technicznym sensie oryginalnym, ale we wspomnianym wyzej znaczeniu ogoélnym, jakie
nadali mu badacze postugujacy si¢ nim na okreslenie wiary w boska pomoc dla panstwa,
ktéra pozostaje zalezna od postgpowania wiladcéw. Autorka uzywa wigc terminu w
cudzystowie, zaznaczajac umowny sens tego pojecia — tworu wspoOtczesnej historiografii
raczej niz religijno$ci ludzi antyku. W pracy raz za razem natykamy si¢ jednak na
sformutowania sugerujace prze§wiadczenie Autorki, ze chrzescijanie péznego antyku zetkneli
si¢ z jakim$ silnie zakorzenionym i zdefiniowanym, cho¢ moze nienazwanym, zespotem
przekonan o wi¢zi migdzy panujacym a bogami. Zwroty takie jak ,,nowe znaczenie” zasady,
jej ,reinterpretacja” (s. 13, 14), ,,rozumienie” (s. 103), ,,powolywanie si¢ na zasad¢” (s. 111),
»pojecie” (s. 122) i ,,adaptacja” zasady pax deorum (s. 142) $wiadcza o przekonaniu, ze
chrze$cijanscy autorzy nieustannie konfrontowali swoje poglady ze stara, ale wcigz zywa
koncepcja. Rzecz w tym, ze Autorka nie dowiodta, ze takie przekonanie, odziedziczone ze
sposobu myslenia epok wczesniejszych, rzeczywiscie dotrwalo do poznego antyku. Nie
pokazata, by pojawiato si¢ ono w zrodlach z czaséw bezposrednio poprzedzajacych epoke
konstantynska. Nie pokazala réwniez, ze autorzy IV i V wieku znali teksty wczes$niejsze, w
ktérych koncepcja taka moze by¢ odnaleziona. W konsekwencji rozwazania o pax deorum w
epoce republikanskiej czy czasach wczesnego cesarstwa w tej wersji pracy nadal nie maja
uzasadnienia: skoro nie wykazano ciaglosci, co — jak mam wrazenie — sama Autorka
przyznaje na s. 10, stwierdzajac, ze ,nie mozna mowi¢ o jej [zasady pax deorum]
kontynuacji”, to bagaz wyobrazen religijnych epoki republikanskiej mozna traktowac
wylacznie jako daleka analogie. I jest to tylko jedna z mozliwych analogii. Wiara, ze bostwo
kieruje biegiem historii i sprawami ludzkimi, karze wladcow postepujacych zle w sferze
religijnej, a nagradza dobrych, nie jest bowiem wlasciwa jedynie Rzymianom. Autorzy
chrzescijanscy nie musieli sigga¢ do zasady pax deorum, poniewaz doskonale znali tekst, w
ktorym idea kary Bozej dla wladcow sprzeniewierzajacych si¢ prawdziwej religii jest
catkowicie jasna i pojawia si¢ czgsto. Tym tekstem jest Biblia. Autorka wie o tym zreszta
doskonale: dobrze zdaje sprawe z tego, ze punktem odniesienia dla Hilarego, Lucyfera,
Atanazego, Sokratesa, Sozomena, Rufina, Teodoreta i Filostorgiusza jest wtasnie Pismo.

Rozpoznaje odwotania do historii wtadcow opisanych na kartach Starego Testamentu. Trudno



mi wigc nadal zrozumieé, dlaczego to teksty Plauta, Liwiusza i Cycerona, ktérych Atanazy
lub Filostorgiusz przeciez nie znali, a nie ksiggi Sedziow, Krolewskie czy Machabejskie,
ktére przyswoili sobie doskonale, mialyby by¢ punktem odniesienia dla studium nad
p6znoantycznymi przekonaniami o tym, jak postepowanie wiladcy skutkuje boska
przychylno$cig badz kara dla jego ludu.

Dodatkowym problemem jest to, ze Doktorantka nie trzyma si¢ nawet tego
poszerzonego rozumienia koncepcji pax deorum. Dostrzega bowiem odwolania do tej
koncepcji takze w tych miejscach, w ktorych postepowanie wiadcy wprawdzie jest potepione,
ale nie wida¢ w nich zadnych grozb, zapowiedzi czy chocby sugestii boskiej odptaty, jaka
moze za to spotka¢ samego cesarza, a tym bardziej cate panstwo. Kiedy na przyklad Atanazy
potepia Konstancjusza, nie moéwiac o spodziewanej karze ani o zachwianiu relacji z Bogiem,
Doktorantka konkluduje, ze dzialanie cesarza ,,prowadzi wprost do zniszczenia pax deorum”
(sformutowanie nie zostato zmienione — s. 162). mimo ze w cytowanym ustepie Atanazy nic
takiego nie twierdzi. Owszem, motyw boskiej odptaty w analizowanych zrodtach pojawia sie,
W sposob przynajmniej aluzyjny pisze o nim w innym miejscu takze Atanazy, ale jest to
motyw stosunkowo rzadki. Zamiast przyzna¢ to otwarcie, co byloby spostrzezeniem
ciekawym, Autorka niejako dopisuje taki sposdb postrzegania panowania Konstancjusza
tekstom, ktore go nie zdradzaja.

Jesli zapomnimy o niefortunnym sformutowaniu pax deorum oraz o przekonaniu (jak
zaznaczytem, niewykazanym i podawanym w watpliwo$¢ przez samg Doktorantke) o
kontynuacji zjawiska, zasadnicza cz¢$¢ pracy staje si¢ analizg stosunku do wiadzy cesarskiej
w kontek$cie polityki religijnej Konstancjusza II, wyrazonego przez wybranych
péznoantycznych pisarzy chrzescijanskich. Nie jest to temat catkowicie nowy, ale doktadna
analiza pod tym katem pism zrdznicowanej grupy autorow jest przedsiewzieciem sensownym.

Aspektem tej analizy, ktéry wspomniatem juz wyzej i ktory oceniam zdecydowanie
pozytywnie, jest wrazliwos¢, z jaka Doktorantka dostrzega nawigzania biblijne i dzieki nim
stara si¢ zrozumie¢ mys$l pisarzy poéznoantycznych, ktéora wielokrotnie nie jest wyrazona
wprost: cho¢by tam, gdzie nicejscy autorzy przedstawiajg Konstancjusza jako nowego Saula,
przyrownuja go do Achaba, Jeroboama, Antiocha IV Epifanesa i innych wiladcow
potepionych w Biblii za wspieranie obcych kultéw badz przesladowanie stug Pana. Miejsc
takich jest w dysertacji wiele 1 dostrzezenie tej retoryki historycznej jest jej wartoscig. Poza

tym ciekawy i trafny jest wywod poswiecony sposobowi, w jaki Konstancjusza przedstawia



Filostorgiusz, ktory wprawdzie ceni cesarza za opor wobec opcji nicejskiej, ale nie akceptuje
jego wrogosci wobec frakcji eunomianskiej, ktorg sam reprezentuje. Analiza retorycznych
chwytow, ktore pozwolity Filostorgiuszowi jednocze$nie pochwali¢ 1 zgani¢ cesarza, jest
przekonujaca. Podobnie trafne jest wskazanie r6znic w ocenie wtadcy miedzy Sozomenem a
Sokratesem, czy zasygnalizowanie zaleznosci obrazu cesarza budowanego przez Lucyfera od
tego, ktory znajdujemy u Atanazego. Praca pokazuje nam wigc pewien zarys stosunku
autorow chrzescijanskich do Konstancjusza postrzeganego przez pryzmat jego polityki
religijnej oraz konwencj¢ pisania o cesarzu potgpianym, upominanym badz chwalonym.
Analiza tego stosunku i retoryki jest wazna, bo w potowie IV wieku wypracowuje si¢
chrzescijanska koncepcja oczekiwan wobec wtadzy cesarskiej, ktora begdzie silnie rzutowata

na wieki pdzniejsze.

Pozostaja do omowienia inne usterki w zasadniczej cze$ci rozprawy. Autorka porusza
si¢ w niej na dwoch poziomach rzeczywistos$ci. Pierwszy, wynikajacy z tematu, dotyczy
sposobu postrzegania, a w kazdym razie literackiego przedstawiania Konstancjusza u autorow
chrzescijanskich. W pracy jednak jest obecny réwniez poziom drugi, ktéry czasem jest stabo
odrézniony od pierwszego: Autorka stara si¢ mianowicie ustali¢, jakie byly rzeczywiste
motywy 1 intencje Konstancjusza, a przed nim Konstantyna, oraz w jaki sposob oni sami
postrzegali swoja wladze. Tezy Autorki odnoszace si¢ do tego drugiego poziomu sg dalece
nieprzekonujgce. Autorka utrzymuje na przyktad, ze wiadcy chrzedcijanscy mieli si¢ za
gwarantow boskiej przychylnosci dla panstwa, co wynikalo z tego, ze nosili oni
odziedziczony po cesarzach poganskich tytut pontifex maximus, czyniagcy ich zwierzchnikami
panstwowego kultu. Nasladowa¢ w tym mieliby zwlaszcza Augusta, ktéry w swojej
tytulaturze i ikonografii silnie akcentowat sprawowanie funkcji najwyzszego pontyfika. Teza
o tym, ze Konstantyn postrzegat swoja pozycj¢ w Kosciele przez pryzmat funkcji pontifex
maximus pojawila si¢ w nauce w XIX wieku, zostata ona jednak odrzucona dawno temu (co
pokazataby Autorce lektura Dagrona). Artykut Williama Sestona, na ktory Autorka powotuje
si¢ przy tej okazji zostal opublikowany 74 lata temu. Seston byt uczonym duzego kalibru, ale
jego tezy dzi$ juz si¢ nie bronig. Ustep z ksigzki Wipszyckiej, do ktorego Doktorantka odsyta
w innym miejscu traktujagcym o dziedzictwie tytulu pontifex maximus, nie wspomina o nim
ani stowem. Nadal nie widz¢ zadnych zrddel, ktore wskazywatyby na to, ze Konstantyn jako

chrzescijanin widziat swoje miejsce w Kosciele w kontekscie tego tytutu. Jedyne miejsce,



ktére Autorka przytacza dla poparcia swoje tezy (z Zywotu Konstantyna Euzebiusza), jest
nadal zZle przetlumaczone — Euzebiusz przyrownuje Konstantyna do hierofanty; wigzanie tego
Z noszonym przez niego tytutem pontifex maximus jest zupetnie nieuzasadnione (s. 220).
Zasadniczy problem polega tu na tym, ze Doktorantka wcigz przyjmuje, bez przeprowadzenia
dowodu, ze Konstantyn i jego nastepcy, ksztattujac ideologie cesarska, siegaja bezposrednio
do Augusta i poczatkéw pryncypatu, calkowicie ignoruje natomiast sposoéb mys$lenia o
wladzy, ktory rozwija si¢ w III wieku. A przeciez ideologia Nowego Cesarstwa (albo, jesli
kto woli, dominatu) uksztattowana na przetomie III i IV wieku byta dla Konstantyna o wiele
wazniejszym punktem odniesienia niz program pryncypatu. Dioklecjan — cesarz, ktorego imi¢
w tej wersji rozprawy pada, ale nadal Autorka nie moéwi nam o rozwini¢tej przez niego
religijnej ideologii cesarskiej — byt dla Konstantyna o wiele bardziej inspirujacy niz August.
Podkreslanie wzoru Augusta dla systemu Konstantyna i zapominanie o Dioklecjanie jest
niczym tlumaczenie kompetencji wojewody we wspolczesnym ustroju politycznym
odwotaniem do funkcji tego urzedu w siedemnastowiecznej Rzeczpospolitej Obojga
Narodow, bez zauwazenia, ze bardziej adekwatne jest to, kim byl wojewoda w okresie
miedzywojennym i w epoce PRL.

Przeprowadzona w rozprawie analiza zrodet 1 oparte na niej rozumowanie ma lepsze i
gorsze momenty. Poza zasadniczg kwestia, ktéra jest dopatrywanie si¢ zasady pax deorum

tam, gdzie jej nie ma, zdarzaja si¢ pomniejsze bledy w rozumowaniu. Na przyktad na s. 106

Autorka zauwaza, ze ,,polemika Lucyfera posiada antyarianski wydzwick. W zwiazku z tym
[podkreslenie RW] petna jest wyraznych antyzydowskich oskarzen wobec cesarza oraz
arian”. Zwigzek ten jest dla mnie nieuchwytny. W wersji poprawionej wywod zostal tu
powtdrzony stowo w stowo. Oczywiscie, mozliwe jest, ze zwigzek istnieje mimo ze recenzent
tej pracy go nie dostrzegl. Autorka powinna jednak juz wiedzie¢, ze autor nie jest dobrym
sedzig jasno$ci swojego tekstu i gdy recenzent sygnalizuje, ze to czy inne miejsce jest dla
niego niezrozumiale, ignorowanie jego uwagi jest z1I strategia.

Inny przyktad zaskakujacego wnioskowania, to krotka prezentacja Atanazego na s.
142: ,,Szczegoblnie aktywnie dziatat na polu walki z arianizmem, dzigki czemu mozna uznaé
g0 za najwazniejszego adwersarza Ariusza i jego zwolennikow w IV wieku. Aleksandryjczyk
zamieszczal bowiem w swoich dzietach odpisy licznych dokumentéw dotyczacych

kontrowersji arianskich, a takze chetnie uzupeinial je o informacje o charakterze
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autobiograficznym.” Doprawdy, ten, kto ma niecodpartg sklonno$¢ do pisania o sobie samym
niekoniecznie staje si¢ najpowazniejszym przeciwnikiem w sporach doktrynalnych.

Z pomniejszych probleméw wspomnie¢ trzeba nie$cistosci merytoryczne roznego
charakteru 1 kalibru poza gléwnym nurtem rozwazan. Uzywanie okreslenia ,,prefekt
pretorian” na przyktad (s. 46 — bez zmiany) jest nie tylko niepoprawne gramatycznie, ale dla
czasOw Konstancjusza nietrafne, bo oddziaty pretoriandw od dawna juz wowczas nie istnialy,
a praefectus praetorio byt urzgdnikiem zajmujacym si¢ administracja cywilng. Podobnie
anachroniczne jest uzywanie w stosunku do czwartowiecznego biskupa Aleksandrii tytutu
patriarcha (s. 146 — niepoprawione), ktory nie jest stosowany w Kosciele przed polowa V
wieku. Nie jest prawda, ze Konstancjusz zarzadzil wyburzenie §wiatyn poganskich (s. 226 —
miejsce nie zostato zmienione). W tym przypadku interesujace jest przesledzenie, skad
Doktorantka zaczerpnela ten fatszywy pomyst. Nie znalazta go w zadnym zrodle, do ktorego
powinna si¢ tutaj odwota¢, ale w opracowaniu, do ktérego odsyta nas w przypisie 830. Sgk w
tym, ze odwotata si¢ tu do ksigzki Moniki Oz6g, opracowania wyjatkowo niedobrego.
Znajdujemy w nim istotnie informacj¢, ze Konstancjusz nakazywal burzenie ,,miejsc
swigtynnych” (s. 94), Ozo6g jednak réwniez nie wskazuje zrodel, ktore popartyby jej
zaskakujacg tezg. Odwotuje si¢ natomiast do opracowan Piganiola i Gaudemeta, w ktérych
jednak, na wskazanych stronach nie znajdujemy nic, co potwierdzatoby te opini¢. Obaj
autorzy pisza o zamykaniu $wiatyn poganskich (dodajmy: hipotetycznym), nie o ich burzeniu.
Nie trzeba chyba podkreslaé, ze jest roznica miedzy zamykaniem miejsc kultu (ktoérego
doswiadczaliSmy w ostatnim roku wielokrotnie) a ich burzeniem. Takie sg skutki
nadmiernego zaufania opracowaniom, a zwlaszcza zlym opracowaniom. Z satysfakcja
odnotowuje jednak, ze w innych miejscach, w ktoérych odwotanie do ksigzki Daniela Ropsa
zastepowalo referencje do Ksiegi Sedziow a zamiast rozdziatu z Hilarego z Poitiers
Doktoranta podawata numer strony z pracy Gliscinskiego, zostaty poprawione.

W teksécie gléwnym cytowany jest zawsze przektad analizowanych zrodetl, czgsto
pochodzacy od Doktorantki, ale w przypisach nie widzg jasnej zasady. W pierwszych
rozdziatach znajdziemy oryginalny tekst tacinski cytowanego ustgpu, ktéry jednak znika w
rozdziale poswigconym Firmikusowi Maternusowi (bez zmian w stosunku do pierwszej
wersji). Greka nadal jest nieobecna w analizie pism wigkszosci autoréw (Atanazy, Sokrates,

Sozomen).
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Usterki w thumaczeniu, ktore wskazatem w recenzji pierwszej wersji pracy, zostaly
poprawione. Tekst tacinski nadal jednak nie zostal doktadnie sprawdzony, jest w nim duzo
literowek, z ktorych czes¢, ale tylko cze$¢, wynika zapewne z klopotow z formatowaniem
badz konwersja pliku (zob. np. przyp. 166, 420, 424, 449, 450).

Tekst zrodet cytowany jest na ogoét z dobrych, nowych wydan krytycznych, ale nie
zawsze. W przypisie 74 na stronie 36 nadal znajdujemy informacje: ,,Zgodnie z wydaniem
”Patrologia Latina“ Hieronim przesuwa chronologi¢ panowania Konstancjusza i jego braci”.
Czy to znaczy, ze Autorka uwaza Patrologia Latina za wydanie bardziej miarodajne niz
edycja Helma z GCS? PL wolno nam uzywac tylko wowczas, jesli nie mamy innego wydania
— jest to bowiem tekst nie spetniajacy kryterium edycji krytycznej, o czym kazdy badacz
literatury 1 historii tego okresu wiedzie¢ powinien. Oczywiscie, podobnie jak w przypadku
pozycji bibliograficznych wskazanych wyzej jestem §wiadom, ze dostep do tekstu Helma w
ostatnim roku mogt by¢ utrudniony.

Jezyk pracy jest zrozumiaty. Zdarzaja si¢, owszem zdania, ktérych sensu nie jestem w
stanie uchwycié, jak chocby to ze s. 302: ,,Ponadto, jak si¢ wydaje, Rufin miat o wiele lepsze
wyczucie estetyki literackiej charakterystycznej dla gatunku historiograficznego, poniewaz
dodawal w tekscie informacje zaczerpnicte z wlasnego doswiadczenia, a jego uzupetnienia
odno$nie do meczennikow zostaty przygotowane w oparciu o istniejace Akta, co pokazuje, ze
podszedt do swojego zadania profesjonalnie i zadal sobie trud uzyskania jak najpetniejszych
informacji, Rufin z Akwilei miat bezsprzecznie kompetencje do obrania takiej metodologii,
poniewaz podstawy swojego wyksztalcenia odebral w Rzymie”. Miejsc takich nie jest jednak
wiele. To samo dotyczy usterek frazeologicznych, interpunkcyjnych, niezrgcznos$ci
stylistycznych, btedéw terminologicznych i literowek (zwlaszcza w pisowni nazw wlasnych)
— zdarzajg sig, ale nie jest ich bardzo duzo.

Powazng usterkg formalng jest niekonsekwentny i czesto nietrafny system odwotan do
tekstow antycznych, ktére powinno si¢ cytowa¢ podajac numer ksiegi, oddziatu, paragrafu. W
rozprawie numery te zastapione sg niekiedy numerem strony w polskim ttumaczeniu tekstu
(chodzi zwlaszcza o odwotania do Sokratesa Scholastyka). Usterki w bibliografii zrédet

zostaly poprawione.

Uwagi krytyczne wymienione w koncowej czesci tej recenzji majg ré6zng wage, ale nie

dotycza samego jadra pracy. Znakomita wickszo$¢ badaczy ma na swoim koncie wpadki
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podobnego kalibru. Wady konstrukcyjne, btedy w postugiwaniu si¢ literatura naukows,
usterki w rozumowaniu maja charakter powazniejszy. W jeszcze wigkszym stopniu obcigzaja
rozprawe poszukiwania mirazu zasady pax deorum. Powtorze, nie dlatego, ze zaden z
analizowanych autoréw a takze pisarzy poprzednich dwoch wiekdéw nie postuguje si¢ tym
terminem, ale dlatego, ze istnienie samego zjawiska, ktore termin ten mial opisywacé,
pozostaje, wbrew deklaracjom Doktorantki, catkowicie niedowiedzione 1 mato
prawdopodobne.

Podsumowujac uzna¢ trzeba, ze w drugiej wersji pracy Doktorantka unikngta czesci
btedow, ale powielita inne i lektura tej nowej pracy pozostawia uczucie zawodu. Jest to
jednak z pewnos$cig wersja lepsza, a w jej koncowej ocenie trzeba rowniez zwroci¢ uwage nie
tylko na wady, ale wspomniane wyzej zalety, ktore warto tu powtérzyé: rozsadnie
zarysowany plan badan, zasadniczo poprawne ttumaczenie zrodet oraz ich sensowng, nawet
jesli nie wolng od btedow, analize, trafne poroéwnanie postaw i metod poszczegdlnych
autoréw oraz sprawne wychwytywanie aluzji literackich, dzigki ktorym budowali oni swoja
argumentacj¢. Chociaz wigc przedstawiona wyzej ocena daleka jest od entuzjazmu, to w
moim przekonaniu szala wad i zalet recenzowanej dysertacji przechyla si¢ ku tym drugim.
Tym samym uwazam, ze dysertacja mgr Ewy Dusik-Krupy spetnia kryteria stawiane

rozprawom doktorskim.
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