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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Alberta Konrada S end ora pt. Adam Jozef Potocki (1822-
1872), Krakéw 2021, ss. 258 +24 (Aneksy), napisanej na Wydziale Historii i Dziedzictwa
Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta 11 w Krakowie, pod kierunkiem ks. prof.
dr. hab. Jacka Urbana.

Biografia jest jednym z czgsto stosowanych sposobow pisania historii 0 szerszym Zza-
siegu czasowym, terytorialnym i faktograficznym, osnutej wokol studium przypadku jednej
lub wigcej osob znanych w przeszlosci. Biografia moze by¢ przedstawiona w sposob trady-
cyjny w formie pisanej ale takze i za pomocg takich nosnikow przekazu i informacji jak film
dokumentalny, animacja komputerowa itp.

Poniewaz biografie przybieraty niekiedy, i przybieraja, forme pisarstwa popularnego, spo-
tkaly si¢ z duza doza nieufnosci i wykluczenia z katalogu dziel naukowych i zepchnigto je do
kategorii pismiennictwa popularnego. Wzmozone wérdd naukowcow zainteresowanie biografig
jako forma pisarstwa naukowego jest stosunkowo niedawne i to jeszcze nie we wszystkich sro-
dowiskach naukowych. Na przyklad w Kanadzie biografia historyczna jest nadal niedoceniana i
pomijana. W innych srodowiskach biografia jest traktowana jako niezalezna dyscyplina, zwlasz-
cza w Holandii. Holenderska szkota biografii stosuje do badan biograficznych metodologi¢ za-
adaptowang z badan mikrohistorii. Obecnie postuluje si¢ tez , aby dyscyplina historii podjeta kro-
ki zmierzajace do wzmocnienia swej subdziedziny za jaka uwaza sig biografie historyczna i wy-
tyczenia jej $ciezki badawcze] oscylujacej pomigdzy badaniami nadmiernie koncentrujacymi si¢
badz to na zyciu jednostki, badz to na szerszych kwestiach historycznych.

Podejmujac si¢ przygotowania biograficznej rozprawy naukowej, poswieconej galicyj-
skiemu politykowi i dziataczowi spoteczno-gospodarczemu, Adamowi Jozefowi Potockiemu,
zaréwno jej autor mgr Albert Konrad Sendor jak i historyczne $rodowisko naukowe Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie, wpisuja si¢ w nurt ukierunkowany na przyznanie biogra-

fistyce naleznego jej miejsca W badaniach historycznych i pisarstwie historiograficznym.

1. Temat badawczy i tytul rozprawy doktorskiej
W nawiazaniu do tego co zostato zawarte we wstepie niniejszej recenzji wybor proble-

mu badawczego jest trafny, gdyz miesci si¢ W ramach, zmierzajacej uzyskania statusu subdys-



cypliny historycznej, biografistyki. Tytul dysertacji zostat sformutowany poprawnie, zwigzle i

precyzyjnie. Ramy czasowe zamykaja lata zycia Adama Jozefa Potockiego.

2. Struktura pracy

Zebrany podczas kwerendy naukowej materiat zrodtowy i bibliograficzny Autor uporzad-
kowat chronologicznie i rzeczowo oraz zamknat w czterech rozdziatach. Pierwszy z nich zatytuto-
wany ,,Rodzina” posiada szes¢ podrozdziatéw, prezentujacych najpierw rody Potockich i Branic-
kich, do ktérych ,,po mieczu” i ,,po kadzieli” nalezat bohater rozprawy, dalej jego rodzicow oraz
podrozdzialy omawiajace poszczegdlne etapy zycia Adama Jozefa Potockiego od narodzin, poprzez
lata edukacji na poziomie szkolnym i akademickim az po malzefistwo i zatozenie wiasnej rodziny.
Dziatalnosé Potockiego do roku 1853 przedstawit mgr Sendor w rozdziale drugim, skiadajacym si¢
z pieciu podrozdziatéw, w ktdrych skupit si¢ na poczatkach tejze aktywnosci, przypadajacej na rok
rzezi galicyjskiej, dziatalnoéci podczas tzw. wiosny ludow, nastgpnie ukazat jego zaangazowanie o
charakterze spolecznym do 1850 r., uwiezienie i proces sadowy w 1851 r. i zakonczyt omdwieniem
pielgrzymki do Ziemi Swietej. Trzeci rozdzial ,,Aktywnos¢ polityczna Adama Potockiego w latach
1860-1870” posiada tylko cztery podrozdzialy, w ktérych ukazano austriacka sceng polityczna w
latach nieobecnosci A.J. Potockiego w zyciu politycznym, jego dziatalno$¢ poselska w latach 1861-
1869, postawe wobec wybuchu i przebiegi Powstania Styczniowego i miejsca Potockiego wsrod
konserwatystow krakowskich. Ostatni rozdzial zatytulowany literacko ,,Pan na Krzeszowicach”.
Mecenat, choroba i $mieré ukazuje Potockiego jako mecenasa, budowniczego patacu i tworcg
uzdrowiska w Krzeszowicach, inwestora gospodarczego, a wreszcie ostatni jego etap Zycia nazna-
czony choroba i zakorficzony $miercig i pogrzebem. Uzupelnienie glownego korpusu rozprawy sta-
nowia: opis bibliograficzny rozprawy, jej abstrakty i stowa kluczowe w jezyku polskim i angiel-
skim, wykaz skrotow, spis tresci, bibliografia, spis aneksow, aneksy, oraz o$wiadczenia promotora i
autora rozprawy.

Autor rozprawy konstruujac plan polaczyt uklad chronologiczny z ukfadem rzeczo-
wym. Jest to zabieg metodologicznie poprawny i stosowany w pracach naukowych. W tym
jednak wypadku nie do korica jest to polaczenie udane. Czytelnik bardzo fatwo zauwaza bo-
wiem luke w zyciorysie glownego bohatera. W rozdziale drugim przedstawiona jest dziatal-
noéé¢ Potockiego do 1853 r. a rozdzial trzeci, stanowiacy naturalng kontynuacj¢ omawiania tej
aktywnosci, obejmuje lata 1860-1870. Rodzi si¢ pytanie, co Autor chcial ukry¢ w biografii
swego bohatera, pomijajac siedem lat z jego zycia? We wstgpie (s. 11) czytamy: ,»Aby za-
chowa¢ ciaglo$¢ narracji dziatalnosci politycznej Adama Potockiego, autor odstapit od chro-

nologicznego przedstawienia kolejnych wydarzen z zycia Adama Potockiego”. W moim od-



czuciu powyzszy zabieg raczej przerwal owa ciaglos¢, niz ja zachowal, zatem nalezalo zasto-

sowa¢ jednorodny uktad problemowy lub chronologiczny, ze wskazaniem na ten pierwszy.

3. Baza zrédlowa i literatura przedmiotu

Baza zrédiowa i bibliograficzna, stanowiaca fundament rozprawy doktorskiej mgr.
Sendora zastuguje na uznanie i jednoczesnie potwierdza rzetelnos¢ jego podejscia do podjete-
go problemu badawczego. Autor przeprowadzil kwerendg zroédtowa w 20 archiwach i zbio-
rach bibliotecznych przechowujacych materialy archiwalne. Sa to instytucje zarOwno prowe-
niencji panstwowej i publicznej (14), koscielnej (5) jak i prywatnej (1), krajowe (13) i zagra-
niczne (7). Z wykazu zamieszczonego w kategorii zrodla archiwalne wynika, ze najbogatsze
w informacje dotyczace problemu badawczego okazaty si¢ zbiory Archiwum Narodowego w
Krakowie Oddziat I — 59 jednostek archiwalnych, Biblioteki Ksigzat Czartoryskich — 20 jed-
nostek archiwalnych i Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej — 10 jednostek archiwal-
nych. Pozostale zbiory dostarczyly informacji zawartych w jednej lub kilku jednostkach ar-
chiwalnych. Lacznie Autor wykorzystal badawczo146 jednostek archiwalnych.

Uzupeknienie bazy zrédiowej stanowia zrédta drukowane i publikacje majace dla recen-
zowanej rozprawy charakter zrodtowy. Ich liczba jest rowniez pokazna. Zawiera 181 tytulow.

Tak bogata wiedza zrédtowa Autora upewnia czytelnika o merytorycznej wartosci jego
rozprawy. Przekonanie to jest niewatpliwie uzasadnione. Na 1056 zamieszczonych przypisow
506 odwoluje sie do jednego lub wigcej niz jednego zrédla archiwalnego lub drukowanego, co
stanowi 47% calosci aparatu krytycznego. Zwréci¢ jednak nalezy uwagg, ze w tresci pracy ma-
teriat zrodtowy nie zostal wykorzystany réwnomiernie. Skoncentrowanie bazy Zrédlowej wy-
stepuje w ostatnim rozdziale, gdzie na 163 przypisy 89 (67%) odwoluje sie do zrodet.

Bardzo bogata jest tez literatura, z ktorej Autor korzystal podczas redakcji swojej roz-
prawy doktorskiej. Zawiera ona 241 tytuléw ksiazkowych i prasowych. Jej uzupelnienie sta-
nowi 7 stron internetowych oraz trzy prace magisterskie.

Uktad materiatu zrédtowego i bibliograficznego jest poprawny. Jedyne zdziwienie bu-
dzi, dlaczego mgr Sendor przyznal pracom magisterskim tak wysoki walor merytoryczny, iz

zamiescil je bezposrednio po zrédtach archiwalnych, a przed zrédtami drukowanymi?

4. Strona formalna dysertacji
Formalna strona rozprawy doktorskiej mgr. Sendora zostala dobrze przygotowana:

poprawny i czytelny uktad stron, zachowanie akapitow, $wiatla oraz rozmieszczenie i zapis



przypisow. Poprawny jest rowniez jezyk dysertacji, chociaz zdarzaja si¢ niekiedy biedy, jak
np. na s. 219, gdzie Autor pisze: ,,Adam Potocki by! inicjatorem i hojnym darczyncom [sic!]”.

Pierwszy rozdziat charakteryzuje si¢ bardzo dobrym ,,piérem” Autora. Czyta si¢ go ta-
two i z zaciekawieniem. Narracja jest dynamiczna i weiggajaca czytelnika. Nie mozna nieste-
ty powiedzie¢ tego o rozdziatach drugim i trzecim, gdzie czytelnik musi brna¢ z dos¢ duzym
wysitkiem w zawitych meandrach myslenia Autora. Wydaje si¢ zatem, Ze typowo biograficz-
ne fragmenty rozprawy cechuja sie lepszym stylem pisarskim, natomiast te, ktore dotycza
analizy dzialalnosci A.J. Potockiego stwarzaja mgr. Sendorowi wigcej trudnosei, co czyni je
mniej klarownymi i trudniejszymi w percepcji.

Widoczna jest takze niekonsekwencja w stosowaniu imion Potockiego. Z tytutu roz-
prawy wynika, ze gléwny bohater byt dwojga imion — Adam Jozef, w tekscie natomiast Autor
stosuje konsekwentnie jedno imi¢ Adam, pomijajac nie tylko peine drugie imig, ale nawet
jego inicjal. Od strony formalnej mozna domniemywaé, ze chodzi o dwie rézne osoby. W
spisie tresci, w tytule rozdziatu, widnieje zapis daty 1860-70. O ile w popularnych tekstach
zastosowanie takiego skrétu jest czeste i ,,do przyjecia”, o tyle w przypadku tekstu naukowe-
go, pisanego przez profesjonalnego autora stanowi to blad merytoryczny, gdyz wskazuje na
datacje sprzed narodzenia Chrystusa — datacja zstgpujaca. Po narodzeniu Chrystusa, zapis dat

naszej ery jest wstepujacy, a wigc nalezy stosowa¢ petny zapis dat rocznych.

5. Merytoryczna ocena pracy

Merytorycznym walorem recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr. Sendora jest jej
mocny fundament zrodlowy a takze rozlegta znajomos¢ problemu badawczego, opierajaca sig
na szerokiej wiedzy historiograficznej. Niewatpliwie mamy do czynienia zaréwno z dojrza-
tym naukowo historykiem, jak i dojrzatym i warto$ciowym merytorycznie dzietem.

Autor nie tylko zaprezentowal osobe swego bohatera, stanowigcego obiekt dociekan
historycznych, ale takze podjat si¢ proby analizy dokonan osobistych, politycznych, spotecz-
nych i gospodarczych A.J. Potockiego. Byé moze niekiedy zawile jezykowo analizy, pod
wzgledem merytorycznym sg poprawne i wnosza wiele ciekawych spostrzezen tak do samej
osoby Potockiego, jak i do wydarzen, srodowisk i okolicznosci w ktorych przyszto mu zy¢.

Autor podszedt do postaci swego bohatera, ktérego poznat zrodtowo bardzo dobrze, nie tyl-
ko z pakietem wiedzy merytorycznej, ale takze z duzym zasobem emocji. Zbyt czgsto w tresci roz-
prawy wida¢ ekscytacje Autora osobowoscia i postawa A.J. Potockiego. Magister Sendor stawia go
w szeregu najwybitniejszych dziataczy politycznych w Galicji w latach 1848-1870, co wydaje si¢

nieco zawyzona ocena. Sam bowiem Autor podkresla, ze nie znalazt si¢ on w gléwnym centrum



zainteresowania historykow i biografow tegoz okresu, aczkolwiek nie byl przez nich pomijany.
Réwniez z tresci rozprawy nie wylania si¢ jednoznacznie zorientowana politycznie postaé polityka
galicyjskiego. Wydaje si¢ on balansowa¢ migdzy rewolucyjnym postepem i reformatorskimi dzia-
taniami (o ile nie dotykaja one jego majetnosci) a lojalnoscia wobec dworu wiedenskiego i zaanga-
zowaniem w sprawe narodowa. Potocki wydaje si¢ by¢ osoba nieco pretensjonalna, co moze wska-
zywac, ze wspolezesni Potockiemu i jego biografowie oceniajacy krytycznie jego osobowos¢, przy-
pisujac mu szczegolnie przerost ambicji nad mozliwosciami, maja sporo racji.

Omawiajac korzenie rodowe Andrzeja J. Potockiego mgr Sendor, w moim odczuciu,
poswiegca zbyt duzo uwagi antenatkom po stronie ojca i matki, aczkolwiek czyni to bardzo
interesujaco. Jednakze szczegdtowe opisywanie zycia ksigznej marszatkowej Izabelli z Czar-
toryskich Lubomirskiej i Zofii z Branickich Potockiej oraz innych familiantéw z ich okolenia

zdaje si¢ zbgdnie wykracza¢ poza ramy ujete tytutem rozprawy doktorskiej.

6. Wnioski koncowe

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Alberta Konrada Sendora oparta
zostala na solidnej bazie Zrédiowej i szerokiej znajomosci problemu badawczego w oparciu o
wiedzg historiograficzng. Biograficzny charakter rozprawy jak najbardziej miesci si¢ w zakresie
tematow badawczych na etapie pracy doktorskiej. Aczkolwiek biografia nie dotyczy najwybit-
niejszej postaci galicyjskiego Srodowiska szlacheckiego pierwszego ¢wieréwiecza XIX w., uka-
zuje jednak postac¢ zaangazowana, z réznym skutkiem, na wielu plaszczyznach 6wczesnej sceny
polityczne, spolecznej i gospodarczej — zabrakto szerszego ujecia kwestii religijnych. Bogactwo
zrodet pozwolilo Autorowi nakresli¢ najszerszq jak dotad i najbardziej udokumentowang bio-
grafi¢ A.J. Potockiego. Praca obfituje w oceny i wnioski autorskie mgr Sendora. Niekiedy moz-
na z nimi polemizowaé, ale nie mozna odméwié im logicznosci i osadzenia zrédlowego. Na-
ukowa odwaga Autora w kresleniu wlasnych opinii i osagdéw jest dobra cechg badacza przeszio-
sci. Formalne niedociagnigcia i merytoryczne drobne potknigcia sg tatwe do skorygowania, co
niewatpliwie Autor uczyni przygotowujac swoja rozprawe do druku.

Ze swej strony oceniam recenzowang rozprawe za spetniajaca z powodzeniem warun-
ki stawiane pracom doktorskim i wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu Historii i Dziedzictwa
Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie o dopuszczenie Autora
tejze dysertacji mgr. Alberta Konrada Sendora, do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Rzeszoéw, dnia 17 kwietnia 2021 r.

Ks. Stanistaw Nabywaniec
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