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Ocena
rozprawy doktorskiej magister Barbary Bielaszki-Podgérny, Obraz Rusi przedmongolskiej

i Rusinow w ,,Annales” Jana Diugosza

Doktorantka podjeta interesujagcy, wazny i dotad nie opracowany w polskiej
historiografii tak doglgbnie temat. Z jej tezami zapoznalem sie z zainteresowaniem i wielkim
pozytkiem dla siebie. Rozprawa sklada si¢ z obszernego Wstepu (ktéry Autorka nazwata
réwniez rozdziatem I), trzech innych rozdzialéw (nr 2-4), Zakoniczenia i obszernej, solidnej
Bibliografii.

Zakres chronologiczny rozprawy nie budzi watpliwosci. W dziejach Rusi okres przed
najazdem mongolskim stanowi autonomiczng epoke, za$ z perspektywy dziela tytutowego
kronikarza to czg¢$¢ opracowana na podstawie dostepnych dlan zrédet pisanych, a nie
wspotczesnych mu relacji ustnych czy wrecz wiasnej pamieci. Tyle tylko, ze Doktorantka
wykroczyta niekiedy poza przyjete ramy chronologiczne. Oméwita kwestie pogranicza polsko-
ruskiego takze w XIV (s. 30-33), nadto spory o przebieg granicy na Podlasiu, w ktérych brat
udziat protektor Diugosza biskup Zbigniew Olesnicki (s. 46) i uzywat w nich argumentéw
historycznych. Poza deklarowang epoke wykracza réwniez fragment zawierajacy
charakterystyke relacji Jana Dtugosza o organizacji Kosciota katolickiego na Rusi w XIV-XV
w., z odwotaniem si¢ do historiografii polskiej po§wigconej tym zagadnieniom (s. 86), tudziez
partie tekstu poswigcone rabunkom dobr koscielnych podczas tzw. wyprawy tuckiej w 1432 r.,
w tym szeroki komentarz dotyczacy zZrédet i literatury po$wieconej ustawodawstwu
wojskowemu w Polsce XV w. (s. 199-200 i przypis 1141). Gdy za$ idzie o zakres przestrzenny
rozprawy, to trzeba doda¢, ze w orbicie zainteresowan Autorki znalazta sie Ru$ Kijowska z

Nowogrodem Wielkim, co wynika bezposrednio z dziela Jan Dhugosza, ktéry na tym obszarze

Rusi skoncentrowat swoja uwage.

W obszernym Wstgpie Autorka uzasadnila wybér problematyki badawczej,

przedstawita krytycznie Zrodta, literature przedmiotu, metody badawcze oraz konstrukcje pracy



Dlatego w moim przekonaniu nazywanie go rozdzialem 1 zatytulowanym , Wstep” nie

znajduje uzasadnienia).

Rozdzial 2 - ,,Ru§ w Annales” - skiada si¢ z trzech czg¢éci w ktérych Doktorantka
omowita kolejno przedstawienie u Diugosza poczatkéw Rusi, jej bogactwa i wschodnich granic
Kroélestwa Polskiego. Bardzo krytycznie i erudycyjnie przedstawione zagadnienie etnogenezy
Stowian stato si¢ punktem wyjscia do wnikliwej analizy potencjalnych zrédet informacji
Dhugosza i konkluzji o powiazaniu przezen genezy panstwa ruskiego z polskimi wiadcami, a
odrzucenie zawartych w znanych mu przeciez zrédtach ruskich wzmianek o roli przybyszy ze
Skandynawii. Autorka zauwazyta wprawdzie niekonsekwencje kronikarza w tym wzgledzie,
ale zasadnie skonstatowala, ze obraz wspdlnego pochodzenia Rusinéw i Polakéw byl

zamierzeniem celowym, majacym potwierdzi¢ prawa Polski do zwierzchnictwa nad Rusig.

Czgs¢ dotyczaca bogactw Rusi zawiera wydobyte pieczotowicie z réznych fragmentéw
»Annales” informacje zaréwno o bogactwach naturalnych (lasy ze zwierzetami futerkowymi,
jeziora obfite w ryby, urodzajne gleby), jak i powstatych wskutek handlu ze Wschodem.
Zasobno$¢ tytutowego kraju poswiadczaty bogate tupy wojenne wspominane przez Diugosza
przy okazji star¢ z Rusinami. Poszukujac Zrddet informacji ,,krakowskiego kanonika” Autorka
poddaje te fragmenty tekstu glebokiej krytyce, weryfikujgc je ze $redniowiecznymi kronikami
i oceniajgc ich wiarygodnos¢ na podstawie wiasnych analiz i literatury przedmiotu. Zagadnienie
to zbadata réwniez wykorzystujac uposazenie ksigzniczek ruskich wydawanych za maz za

Piastow.

W trzecim podrozdziale tego rozdziatu (dotyczacym, jak byla mowa, wschodniej
granicy Krolestwa Polskiego) Doktorantka deklaruje wprawdzie, Ze $redniowieczna granica nie
byla linearna, ale w swoich wywodach nie moze si¢ uwolnié od jej wspétczesnej cechy i niejako
intuicyjnie szuka owej linii (s. 30). Gdy za$ idzie o pogranicze, to Autorka okresla je
prawidtowo, odwolujac si¢ do obfitej literatury przedmiotu. Pewien niedosyt budzi tylko brak
glgbszej refleksji nad istotg pogranicza, odniesienia si¢ do nowszych nurtéw w badaniach nad
pograniczem. Czy pogranicze to tylko obszar przenikania kultur, intensywnej wymiany

handlowej? Czy moze tez byla to przestrzeri zamieszkana przez ,,spoleczefistwo gotowe do

wojny”?

Rozdziat 3, dotyczacy przedstawienia przez Dlugosza religii Rusi ma strukture
»pigtrowa”; sklada si¢ z trzech czgéci podzielonych na jeszcze mniejsze fragmenty. Pierwsza,

najkrotsza czg$¢ dotyczy wierzen przedchrzescijanskich. Autorka dostrzega zwigzki



Dtugoszowej narracji ze zrédtami ruskimi, gtéwnie z kronikg Nestora, chociaz zawarte w

»~Annales” informacje sg ubozsze, niz w staroruskich latopisach.

W czgsci drugiej rozdziatu 3, po§wieconej Rusi chrzescijanskiej wyodrebniono cztery
mniejsze, odrgbne fragmenty dotyczace kolejno: poczatkéw chrzescijafistwa, $wietych
Kosciota wschodniego, budownictwa sakralnego i organizacji Cerkwi prawostawnej.
Doktorantka poddata szczegétowej analizie obraz tych wydarzen u Dlugosza i przekonujaco
wskazala na zrédta jego informacji oraz wptyw pogladéw wiasnych ,,krakowskiego kanonika”
na narracj¢. Zauwazyla, ze Jan Dlugosz wspomniat o dziewigciu ruskich $wigtych, w tym jako
pierwszy w polskiej annalistyce przekazatl informacje o $wietych Borysie i Glebie oraz ich
meczenskiej Smierci, na podstawie Poviesti vremiennych let. Gdy za$ idzie o budownictwo
sakralne, to najwigcej wzmianek zawierajg partie ,,Rocznikéw” po$wiecone pochéwkom
ksigzat ruskich, ktorych szczatki pogrzebano, jak policzyta Doktorantka, w 16 cerkwiach.

Wigkszos¢ informacji odnosi si¢ oczywiscie cerkwi kijowskich.

Wreszcie czgs¢ trzecia rozdziatu 3, dotyczaca réznic wyznaniowych w dziele Diugosza,
zostata podzielona na dwa fragmenty. Z nich pierwszy zawiera krotkg charakterystyke opinii
kronikarza o wyznaniu prawostawnym, Autorka dopatruje si¢ zasadnie jej zwigzku z kwestig
roli kosciota Wschodniego w czasach wspdlczesnych Diugoszowi, ktéry traktowal Rusinéw
jako schizmatykéw i w réznicach wyznaniowych dopatrywat si¢ wzajemnej niecheci Polakéw
i Rusinéw, chociaz niekiedy wing za nienajlepsze stosunki obarczal wylgcznie ,,potomkow

Rusa”, ktérym przypisywat ,,wrodzong nienawis¢”.

Fragment drugi zostal poswigcony matzenstwom ksigzat piastowskich z ksigzniczkami
ruskimi. Nie jestem szczegélnie przekonany do zasadnosci podejmowania tej problematyki w
rozdziale poswigconym religii. Autorka kierowala si¢ zapewne przekonaniem, ze te zwiazki
byty obcigzone kontekstem religijnym, chociaz w Zakonczeniu zauwazyla, ze ,, Kwestie roznic
religijnych, jak i wzajemnych antagonizméw wynikajacych z odmiennosci obrzadkéw, sa
niemal nieobecne w narracjach poswigconych matzefistwom polskich dynastéw z ruskimi
ksigzniczkami” (s. 276). Réwnie dobrze mogtby ten fragment dysertacji byé umieszczony jako
podrozdziat 3 w rozdziale 2 (po czesci zatytutowanej ,,Bogactwo Rusi” a przed czescia
»Wschodnie granice Krélestwa Polskiego™ . Doktorantka sama przeciez zauwazyla (s. 92), ze
roznice wyznaniowe nie stanowily wigkszej przeszkody w zawieraniu malzenstw, ktére byty
tolerowane przez duchowiefistwo obu stron, o czym $wiadczy przeciez - jak niezbyt zgrabnie

odnotowata (s. 92) ,,stosunkowo znaczna ilo$é polsko-ruskich zwiazkéw matrymonialnych”, a



i sam Dlugosz nie poswiecit tym sprawom zbyt wiele miejsca, poza podkreslaniem
koniecznosci ponownego, tym razem w obrzadku Katolickim, chrztu prawostawnych
ksiezniczek (s. 106).

Z drobniejszych kwestii wydaje si¢, ze Doktorantka potgczyta dwie uczone historyczki
sztuki w jedng osobg (s. 71 przypis 374 ). Freskami bizantyjsko-ruskimi w kaplicy Tréjcy Sw.
na zamku lubelskim zajmowata si¢ Anna Rozycka-Bryzek, nie za§ A. Smorag-Rézycka (jak
chce Autorka). Zapewne chodzito jej o uczennicg Anny Rézyckiej-Bryzek - Malgorzate
Smorag-Rozycka, ktéra tez zajmuje si¢ sztukg bizantyjskg. Nadto Autorka pozostawita bez
komentarza bardzo ,nowoczesng”, tyle ze oderwang od rzeczywistosci historycznej teze
Jolanty Pekacz, ze antemurale christianitas to ,,przejaw megalomanii narodowej Polakéw i
ksenofobii” (s. 89).

Rozdziat 4 dotyczy obrazu Rusinéw w ,,Annales”. I nie dziw, ze oméwione w kolejnych
podrozdziatach cechy i elementy sktadajace si¢ na ich negatywny wizerunek (podstepnosé,
tchorzostwo, wiarofomstwo, okruciefistwo, sodomia), przewazajg nad pozytywnymi (mestwo).
Osobno i obszernie przedstawiono wizerunki dobrych wiadcéw i wiladezyn. Z tej
charakterystyki wytania si¢ rowniez obraz Dlugoszowego ideatu wiadcy, ktéry Doktorantka w

wyniku gruntownej analizy skonstruowata z okruchéw.

Z drobnych uwag krytycznych: w tym rozdziale Doktorantka pisze, ze bitwie nad rzeka
Saj6 (22 VII 1132), sily wegierskie wspomagaly ,oddziaty austriackie, niemieckie i
prawdopodobnie ruskie” (s. 119). Ja bym specjalnie nie wyrdzniat tych oddziatéw austriackich,
poniewaz trzeba by bylo jednoczesnie wyr6zni¢ oddzialy z innych czesci Rzeszy oraz np. z
Czech. Nie nazwatbym Fryderyka Barbarossy cesarzem niemieckim (s. 167, 168, 200), byt
przeciez cesarzem rzymskim, a niemieckim tylko krélem. W innym miejscu tego rozdziatu
Autorka pisze o ,,przekonaniu Jana Diugosza na temat braku wiernosci wéréd wschodnich
sgsiadow” (s. 186) Maja o tym $wiadczyé ,liczne przyklady oskarzen Rusinéw o
wiarotomstwo™. Traktuje to jako skrét myslowy, poniewaz zwykle i zasadnie oddziela osobiste
poglady kronikarza (,krakowskiego kanonika) od jego tekstu, w ktérym przedstawil obraz
przesztodci, uksztaltowany przeciez pod wptywem aktualnego postrzegania Rusi czy tez
uzasadnienia polskich do niej roszczefi. Moze temu wiasnie ma stuzy¢ pokazanie ,,moralnej
wyzszo$ci Polakéw”? Wiadomo tez, ze Swigtopetk I nie byt ,,spokrewniony” z Bolestawem
Chrobrym (s. 112), lecz skoligacony (gdyby by} spokrewniony, nie mégtby sie przeciez ozenié

z jego coérkq). Doktorantka przytacza niekiedy sady z literatury przedmiotu bez koniecznej



refleksji, Np. w przypisie 1180 (s. 206) pisze za O. Bojko, ze ,,miedzy 1146 a 1223 r Kijow 46
razy przechodzit z rak do rak, przy czym najdtuzsze panowanie trwato rok, a 35 ksiazat wiadato
Kijowem krécej niz rok. Otéz gdyby nawet wszyscy ksiazeta panowali przez rok (a nie tylko
13 z nich), to i tak zajetoby im to 46 lat. Czyli ich panowanie od roku 1146 trwatoby do 1192
(=1146+ 46) nie do 1223 roku. Nadto wydaje sie, ze kanonik krakowski, dominikanin
Wincenty nie byt z Kielc jak za Marianem Plezig przyjmuje Doktorantka (s. 223), ale z Kielczy
jak za Gerardem Labudg przyjmuje dzi$ wigkszos¢ historykéw.

Caty podrozdziat o sodomii dotyczy whasciwie tylko Bolestawa Szczodrego, a obraz
Rusi jest tam taki, ze Bolestaw nauczy! sig tych bezeceristw od Rusinéw, wsréd ktérych byty
one bardzo popularne (s. 226). Umieszczony w tym podrozdziale watek o pieknych a zepsutych
moralnie kijowiankach nie dotyczy przeciez tego zagadnienia. Wydaje sie, ze niepotrzebnie
pisze tez o Wiadystawie Warneniczyku i jego rzekomo homoseksualnych skionnosciach (s.
229).

W Zakonczeniu Doktorantka trafnie skonkludowata wyniki swoich mozolnych studiéw,
wykazujac talent do syntetycznego ujmowania problemu. Na podkreslenie zastuguje réwniez
staranno$¢ i skrupulatnos¢ Autorki. W calej pracy aparat naukowy zostal sporzadzony
prawidlowo z wyjatkiem nielicznych i dyskusyjnych odstepstw od przyjetych zwyczajéw. Nie
bylo chyba potrzeby podawania instytucjonalnego wydawcy powojennego kodeksu
dyplomatycznego Slaska (Historische Kommission fiir Schlesien, s. 193 przypis 1103; w
dodatku bez niemieckich znakow), wystarczylo nazwisko wydawcy (H. Appelt), co Autorka
uczynita. Doktorantka obficie korzystala z dziela ,krakowskiego kanonika”, na ogét z
najnowszego wydania krytycznego w jezyku oryginatu czyli lacifskim, z nielicznymi
wyjatkami (na s. 39 p. 174 i s. 93 przypis 523, s. 96 p. 541 przypis do polskiego tltumaczenia
Annales. Z kolei na s. 212 p. 1212 cytuje faciriska wersje Annales ale cytowany fragment jest
w jezyku polskim).

Rozprawa zostala napisana fadnym jezykiem, bez uchybien terminologicznych i
pozostaje niemal wolna od bledéw literowych czy interpunkcyjnych, co jest warte podkreslenia
Jako rzadko$¢ w dzisiejszych czasach. Incydentalnie tylko przytrafiaja sie potknigcia jezykowe
(Ja bym nie napisat ,,obecnos¢ kultu $wietych na Rusi”, (s. 72), ,,obecnogé $wiatyn” (s. 73) ani
»obecnos¢ broni” (s. 258), poniewaz stowo ,,obecny” (przytomny) dotyczy istot zywych).
Warto tez poprawi¢ ideg ,,pokojow Bozych” na pokoju Bozego (s. 191, w przypisach jest

prawidlowo liczba pojedyncza).



W podsumowaniu stwierdzam, ze Doktorantka podjela bardzo ambitny, wymagajacy
dobrego warsztatu temat badawczy i wywigzata si¢ z tego zadania znakomicie. Nie zmieniajg
tej oceny wskazane tu z obowiazku recenzenta drobne, czgsto dyskusyjne i tatwe do
skorygowania usterki Pani mgr Barbara Bielaszka-Podgérny poddata dzieto Jana Dhugosza
whnikliwej i kompetentnej analizie, odnosi si¢ wrazenie, ze zna go na pamigé. Wykazata sie
nadto doglebna znajomoscig innych zrédet $redniowiecznych (szczegélnie annalistyki polskiej
i ruskiej) oraz literatury przedmiotu polskiej i zagranicznej w kilku jezykach. Wiasciwie
dobrata i biegle wykorzystata metody badawcze. W efekcie zwienczyla studia znakomitg
rozprawg doktorskg, ktéra stanowi wazne osiagniecie naukowe. Z petnym przekonaniem
stwierdzam, ze spetnia ona z naddatkiem ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
a okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 66, poz. 595, z pdzniejszymi
zmianami). Dlatego wnoszg¢ o dopuszczenie Pani Magister Barbary Bielaszki-Podgérny do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego, natomiast rozprawe rekomenduje do wyréznienia.
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