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Recenzja pracy doktorskiej mgra Andrzeja Edwarda Godka
pt. Ksiqdz profesor dr hab. Hieronim Feicht CM (1894-1967). Biografia,
napisanej pod Kierunkiem ks. prof. dr. hab. Jozefa Wolczanskiego

Obszerna, bo liczaca niemal pigéset stron dysertacja doktorska mgr. Andrzeja Edwarda
Godka o ks. prof. Hieronimie Feichcie, ujeciem tematu i problemami badawczymi wpisuje sie
w cykl prac traktujagcych o tradycjach polskiej muzykologii, ktére w ostatnich latach coraz cze-
$ciej uzupelniajg nasz stan wiedzy o tej dziedzinie nauki. Chciatbym juz na samym poczatku
mojej recenzji zaznaczy¢, ze Autor nie tylko znakomicie orientuje si¢ w dziejach i osiagnieciach
rodzimej historii muzyki, ale i sam — w oparciu o szerokg kwerende archiwalng i biblioteczng
oraz wlasng wiedzg i doswiadczenie wynikajace z wyksztalcenia muzycznego i praktykowania
muzyki — stawia nowe tezy, dyskutujac z osiggnieciami poprzednikéw. Ten aspekt widoczny
jest juz od pierwszych stron lektury i stanowi staly jej element — tym samym wystawia mgr.
Godkowi jak najlepsze $wiadectwo i powoduje, ze mamy do czynienia z praca, z jednej strony
mocno osadzong w historiografii, a z drugiej przemyslang i wnoszgcg wiele nowego do naszego
poznania nie tylko Zycia tytutowego bohatera, ale i dziejow polskiej muzykologii w XX w.

Jak juz wspomniatem, wnioski zawarte w pracy zostaly oparte na niezmiernie szerokiej
kwerendzie archiwalnej i bibliotecznej. Autor zapoznal si¢ ze zbiorami 27 archiw6éw panstwo-
wych i koscielnych (w tym trzech oddziatéw Instytutu Pamigci Narodowej), zaréwno w Polsce,
jak i w Niemczech, na Litwie i Ukrainie oraz z zasobem czterech bibliotek. Wykorzystany przez
niego wybor Zrédet drukowanych oraz opracowan jest imponujacy. Zebrana literatura obejmuje
liczne pozycje nie tylko w jezyku polskim, ale tez francuskim, niemieckim i angielskim, od
obszernych monografii poprzez drobne hasta stownikowe.

Pod katem zapisu Bibliografia zestawiona jest niemal bezbtednie. Niemniej jednak w
nazwie jednego archiwum jest niescisto$¢. Zamiast Archiwum Prowincji Matki Bozej Aniel-
skiej 0o. Reformatow w Krakowie powinno by¢ Archiwum Prowincji Matki Bozej Anielskiej
Zakonu Braci Mniejszych w Krakowie — ewentualnie Archiwum Prowincji Matki Bozej Aniel-
skiej Franciszkanéw OFM (Reformatéw) w Krakowie. Nie rozumiem tez, dlaczego w dziale
Zrédta drukowane obok pozycji wlasciwie ujetych zawarte zostaty drobne artykuly prasowe.

Powinny znalez¢ si¢ one w osobnym dziale Prasa — albo z zaznaczeniem jedynie tytutu gazety



i roku wydania, albo — jak przyjat Autor — z podaniem doktadnych danych bibliograficznych.
Ksigga pamigtkowa trzechsetlecia Zgromadzenia Ksigzy Misjonarzy (1625-17/IV-1925), Kra-
kow 1925, czy Wspomnienie posmiertne. Rudolf Schwarz, w: Sprawozdanie Wydziatu Galicyj-
skiego Towarzystwa Muzycznego we Lwowie za rok 1898/99, Lwéw 1900, s. 6-8 — nie powinny
znalez¢ si¢ w opracowaniach, ale w Zrodlach drukowanych. T¢ uwage mozna powtorzyé do
kilku innych pozycji, niemniej jednak w niczym nie umniejszaja one generalnemu wnioskowi,
ze praca pod kgtem warsztatu historycznego jest napisana niemal nienagannie. Z literatury
mozna bylo uwzgledni¢ biografig ks. Karola Mrowca (Ks. Karol Mrowiec (1919-2011) peda-
gog, muzykolog, kompozytor. Studium Monograficzne, Lublin 2020) Tomasza Lisieckiego, ale
ze wzgledu na to, Ze pozycja ta zostata wydana rownolegle do skonczenia procesu pisania dy-
sertacji przez Doktoranta trudno go wini¢ za to, ze j3 pominal.

Praca skiada si¢ z pigciu zasadniczych rozdziatéw, poprzedzonych wstepem a klamrowo
spigtych zakoficzeniem, czterema aneksami, wykazem tabel, ilustracji, skrotéw i bibliografia.
Struktura dysertacji jest klarowana i nie wzbudza zastrzezen, co najwyzej niekiedy Autor — ze
wzgledu na przyjety uktad — zmuszony byt powtérzy¢ pewne dane z zycia ks. Feichta, ale nie-
mal za kazdym razem zabieg ten wydaje si¢ usprawiedliwiony. Zastrzezenia budzi jedynie kon-
strukcja rozdziatu V zatytutowanego Ostatnie lata zycia oraz spuscizna naukowa i kompozy-
torska. Przy czytaniu wczesniejszych rozdziatéw brak jest niekiedy rozwazan nad problema-
tyka, ktoérag w danym okresie zajmowat si¢ ks. Feicht i na ile formy muzyczne, ktére kompono-
wal wynikaly z sytuacji, w ktorej si¢ znajdowat. Skoro bohaterem biografii A.E. Godka jest
ksigdz — muzykolog i kompozytor rozwazania te, moim zdaniem, nie powinny by¢ czescia roz-
dziahu traktujacego o okresie po przej sciu na emeryturg przez ks. Feichta. Aneksy nalezy oceni¢
bardzo wysoko — Doktorant prostuje w nich bowiem bledy w funkcjonujacym do tej pory ka-
talogu kompozycji muzycznych misjonarza $w. Wincentego a Paulo, czy uzupelnia bibliogra-
fig jego prac drukowanych.

We Wstepie Autor bardzo rzetelnie przedstawit stan badan nad zyciem i spuscizng na-
ukowg i muzyczng ks. Feichta, podkreslajac, iz chociaz posta¢ ta funkcjonuje w srodowisku
polskich historykéw muzyki i po$wigcono jej szereg mniej lub bardziej szczegélowych stu-
didéw, to wcigz brakowalo w historiografii jego pelnej biografii. Stad tez, jak mozna wniosko-
wac, celem pracy bylo ponowne pochylenie si¢ nad postacia i jej dorobkiem twérczym. Jak
napisal mgr Godek: ,,Niniejsza rozprawa stanowi zatem pierwsze catosciowe ujecie biografii
ks. prof. Feichta, a dzigki szeroko zakrojonej kwerendzie ujawnione zostaly liczne, nieznane
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dyscyplinie akademickiej w Polsce” (s. 12). Tak ujeta problematyka pokazuje ambitne zatoze-
nia Doktoranta oraz fakt, Ze recenzowana dysertacja zdecydowanie wykracza poza zwyklg bio-
grafig. Ogromna szkoda, ze we Wstepie zabraklo choéby kilku poglebionych pytan badawczych
oraz odwolania si¢ do literatury metodologicznej, odnoszacej si¢ do konstruowania biografii.
Chciatbym réwnoczesnie podkresli¢ ogromng pracowito$¢ mgra Godka w dotarciu do rozmai-
tych i r6znorodnych zrédet w licznych archiwach, w tym przede wszystkim do szerokiego wy-
boru korespondencji, niewykorzystywanej do stopnia przed nim do badan nad zyciem Feichta.
Juz we wstepie Doktorant zawarl interesujgce rozwazania zrédloznawcze, pokazujace, ze rze-
telnej analiza zebranego materiatu jest wynikiem glebokiego namystu. Szkoda jednak, ze i w
tych rozwazaniach nie odwotat si¢ do podstawowe;j literatury traktujgcej listy jako zrédla histo-
ryczne. Podniostoby to walory jako naukowych rozwazan.

W rozdziale 1 Srodowisko i lata szkolne, podzielnych na cztery podrozdziaty mgr Godek
zawarl pierwsze lata zycia bohatera swoich dociekan, od przedstawienia rodziny poprzez edu-
kacje na szczeblu elementarnym, konczac na formacji seminaryjnej i studiach teologiczno-fi-
lozoficznych w Instytucie Teologicznym Ksigzy Misjonarzy w Krakowie. Niestety, obok wielu
informacji waznych i kluczowych z punktéw widzenia biografii ks. Feichta, rozdziat I w nie-
ktérych miejscach jest przetadowany niepotrzebng faktografig, ktora w niewystarczajgcy spo-
s6b, moim zdaniem jest powigzana z osobg bohatera dysertacji. Niekiedy tez albo konteksty sg
za szerokie, albo analiza poszczegolnych zjawisk tak drobiazgowa, Zze mozna si¢ zastanawiaé,
co nowego wnosi do ogdlnego poznania Sciezki edukacyjnej Feichta. Nie umniejszam praco-
witosci p. Godka — rozdzial ten pokazuje jednak, ze ma on niekiedy problemy z hierarchizacja
i syntetycznym ujgciem opisywanych zjawisk. Na szczescie ta uwaga odnosi sie tylko do tej
czgSei pracy, ktora w poréwnaniu do innych jest zdecydowanie najstabsza.

W pierwszym podrozdziale rozdziatlu 1 zdecydowanie inaczej roztozytbym akcenty.
Smiem watpi¢, czy w przypadku rozwazan o latach dziecigcych Feichta trzeba bylo przedsta-
wia¢ dzieje Wielkopolski od pierwszego rozbioru Polski — gdyby literalnie potraktowaé ten
schemat, kazdy kolejny etap z zycia wybitnego muzykologa powinien by¢ réwniez poprze-
dzony rozwazaniami nad kontekstem, w ktérych przyszto mu funkcjonowaé. Moze lepiej trzeba
bylo skupi¢ si¢ glebiej na dziejach tej dzielnicy od upadku Kulturkampfu, czyli na pare lat przed
narodzeniem ks. Feichta i pokaza¢, w jakich okolicznos$ciach funkcjonowat Kosciét katolicki
w latach jego dorastania i jak te warunki mogly wplynaé na jego mentalnos¢ i osobowos¢. Ba-
dania cho¢by Witolda Molika pokazuja, ze rzad pruski na przelomie XVIII i XIX w. nie by}
wcale tak Zle przyjmowany przez szlachte polska, jak to ukazat autor (s. 20-21). Co wiecej,
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lojalnie nastawiony do rzadow pruskich az do czaséw Kulturkampfu. Przedstawiony obraz
trzeba bylo zatem zdecydowanie bardziej zbalansowaé.

Doktorant bardzo skrupulatnie zrekonstruowatl srodowisko rodzinne i uwypuklit pro-
blemy, z jakimi musiata boryka¢ si¢ rodzina przyszlego misjonarza $w. Wincentego a Paulo.
Stusznie zauwazyt, ze oddany w bardzo mtodym wieku do misjonarzy Hieronim czut si¢ zwia-
zany przede wszystkim z matka, a juz zdecydowanie mniej z rodzefistwem. Z kolei tak szcze-
golowe rozwazania o systemie edukacyjnym w Prusach i w Wielkim Ksiestwie Poznanskim sg
moim zdaniem zbgdne z prozaicznego powodu — nie objely one ks. Feichta. Mozna je bylo
ograniczy¢ do dwoch akapitéw i oprze¢ na nowszej literaturze niz z ta lat 60. XX w.!

Trzeba odda¢ Autorowi, ze postaral si¢ w miare jak najbardziej rzetelnie przedstawié
lata szkolnej edukacji ks. Feichta. Niezmiernie drobiazgowo przedstawil on stopnie z poszcze-
g0lnych przedmiotow, ktére w szkotach misjonarskich zdoby! ks. Feicht, ale niekiedy pedan-
tycznos¢ graniczy z przesadq i zaciemnia obraz ogélny. Czes$¢ szczegbtéw mozna bylo prze-
nies¢ do przypiséw, a niektore tabelki — do aneksu. O ile czytelnik dowie sie wielu interesujg-
cych i potrzebnych rzeczy o nauczycielach mtodego Feichta, tak juz niczego o kolegach z tych
czasow. Co ciekawe, A.E. Godek odnalazt, ze mlody seminarzysta juz w 1913 r. opublikowat
swoj pierwszy artykul z historii muzyki, za ktérym poszly kolejne. Wypadato jednak uzupeknié,
czy byly to opracowania typowo szkolne, czy moze juz w nich przyszly kompozytor probowat
zaskoczy¢ czytelnikow oryginalnym spojrzeniem na przestawiane zagadnienia. W rozdziale V,
traktujgcym o spusciznie naukowej, te wiadomosci nie tylko znalazly sie, ale i zostaly analizo-
wane, wydaje mi si¢ jednak, ze czg¢$é rzeczy mozna bylo wprowadzié wezeéniej. Trzeba pod-
kresli¢ bowiem, ze niekiedy czytelnik dysertacji nie do konca jest w stanie zrozumie¢, dlaczego
Feicht zdobywat kolejne stopnie i tytuly i cieszy! sie az takim szacunkiem w $wiecie muzyko-
logow, skoro informacje o jego naukowych i kompozytorskich dokonaniach sg w rozdzialach
I-IV zaledwie sygnalnie wzmiankowane.

Bardzo wysoko trzeba oceni¢ trzy kolejne rozdzialy, tj. Il Pierwsze lata kaplarstwa i
studia specjalistyczne, 111 Dzialalnosé¢ dydaktyczno-naukowa do 19435 r., a zwlaszcza IV Wspol-
organizator polskiego powojennego zycia muzycznego. Lata zawodowej aktywnosci bohatera
dysertacji mgr Godek przedstawil z duzym znawstwem przedmiotu i na szerokim, ale umiejet-
nie zbalansowanym tle. W ten sposob skomplikowane dzieje zycia ks. Feichta do roku 1939
stanowig wazng cze$¢ dziejow nie tylko polskich misjonarzy, organistéw i innych instrumen-
talistow, zrzeszonych i niezrzeszonych w zwiazkach i organizacjach zawodowych, kompozy-
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przenosity bohatera dysertacji. Trudno si¢ dziwi¢, ze mgr Godek tyle miejsca poswiecit $rodo-
wisku muzykologéw Iwowskich, ktére — jak zadne inne — wplynelo na ks. Feichta i calg jego
pdzniejszg naukowo-zawodowa dziatalnos¢ jako jednego z najwybitniejszych polskich muzy-
kologéw epoki. Relacje z prof. Adolfem Chybinskim oraz kolegami i z kolezankami z semina-
rium pomogty kaptanowi wybi¢ si¢ ostatecznie po II wojnie $wiatowej i zosta¢ cenionym, uzna-
nym i nagradzanym uczonym w czasach komunistycznych. Uksztaltowaly tez jego zaintereso-
wania muzyczne, skupiajace si¢ chorale gregorianskim i muzyce dawnej, zwlaszcza czasow
Sredniowiecza, renesansu i baroku. Ostatecznie, dzigki swoim studiom, poszukiwaniom archi-
walnym oraz licznym konsultacjom ks. Feicht zostal najwazniejszym znawca tej tematyki po-
$réd drugiego pokolenia fachowych muzykologéw w Polsce. Wszystkie te rozwazania nalezy
oceni¢ bardzo wysoko — mgr Godek w swoich sgdach jest wywazony i opiera je na solidnym
materiale Zrédlowym. Ta uwaga dotyczy wszystkich zasadniczych czesci rozprawy.

Zanim jednak doszto do tego, ze ks. Feicht znalazt si¢ posrod najwybitniejszych znaw-
cow tematu musial zmierzy¢ sie z licznymi wyzwaniami duszpasterskimi, organizacyjnymi,
wychowawczymi, ekonomicznymi w wielu miejscach, takich jak Krakow, Lwow, Warszawa,
Wilno, Lyskow, Bydgoszcz. Doktorant bardzo dobrze pokazal, ze wladze zakonne nie potrafily
wilasciwe wykorzystac talentow, wiedzy i umiejetnosci ks. Feichta w okresie miedzywojennym,
utrudniajgc mu prowadzenie dzialalnosci naukowej oraz powierzajac wypekianie obowiaz-
kéw, do ktérych nie miat predyspozycji, a ktore ostabialy jego stan zdrowia i budzily frustracje.
Nawet roczny pobyt na studiach w Katolickim Uniwersytecie we Fryburgu Szwajcarskim nie
zostat wlasciwie wykorzystany, cho¢ na pewno pomogt ks. Feichtowi w jego $ciezce naukowo-
kompozytorskiej. Jak udowodnit mgr Godek, bohater jego rozwazan byt rozczarowany eduka-
cja w Szwajcarii i poziomem zaje¢ prof. Petera Wagnera, ale przy okazji ugruntowat si¢ w
swoich sgdach wobec niewtasciwej jego zdaniem interpretacji choratu gregorianskiego przez
benedyktynéw z Solesmes we Francji. Odnowa muzyki koscielnej w duchu motu proprio Inter
pastoralis officii sollicitudines Piusa X z 1903 r., a w tym oparta na lacinie a nie na jezyku
francuskim edycja spiewdw choralowych bedzie jednym z najwazniejszych zagadnien, przez
cale zycie wracajagcym w tworczosci i mysli muzykologicznej ks. Feichta. W swoich tezach
musial stale przeciwstawia¢ si¢ popularnosci recepcji szkoly solesmeniskiej, zwlaszcza wsrod
polskich muzykéw koscielnych i liturgistow. Doktorant znakomicie uchwycit to zagadnienie,
ktére przejawia si¢ w réznych miejscach pracy i jest jednym z kluczowych, aby zrozumieé
spuscizne naukowa ks. Feichta.

Co wazne, mgr Godek — pomimo iz nie ukrywa przed czytelnikiem swojej fascynaciji
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cechy charakteru, predyspozycje i umiejetnosci, ale tez stabosci i swoiste zawieszenie miedzy
stuzba Kosciotowi i nauce. Nie umknely mu réwniez wzajemne animozje i przykiady zawisci
w Zakonie (m.in. tarcia ks. Feichta z ks. prof. K. Michalskim), ktére utrudnialy egzystencje
gléwnego bohatera pracy. Doktorant uwypuklit problemy misjonarza w relacjach z przelozo-
nymi i jego poczucie bycia niedocenianym, zwlaszcza w trudnym dla niego okresie lat 1928-
1935. Do tego dochodzit nieustannie przez kolejne dziesieciolecia pobrzmiewajgcy konflikt
miedzy dwoma historykami muzyKki, tj. Adolfem Chybinskim z Uniwersytetu Lwowskiego (mi-
strzem ks. Feichta) a Zdzistawem Jachimeckim z Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

Mgr Godek pokazal, cho¢by na przyktadzie relacji ks. Feichta z Karolem Szymanow-
skim (ktéremu jako liberatowi i otwartemu homoseksualiscie daleko byto do wzorowego kato-
lika) czy Zofia Lissa (bedacg Zydowka, ateistka i komunistkg), ze kaplan cenit ludzi przede
wszystkim ze wzgledu na ich talenty, pracowitos¢, fachowosé i oddanie sprawom muzyki i
nauki, sam byl tez w ten sam sposéb traktowany przez ludzi, ktérym daleko byto do Kosciota i
wyznawanego przez niego $wiatopogladu. Tymczasem chociaz ks. Feicht byl czlowiekiem
otwartym i tolerancyjnym i starat si¢ unika¢ konfliktow Srodowiskowych, ktére popsuly jego
lata pracy w Panstwowym Konserwatorium Muzycznym w Warszawie, czy w mniejszym stop-
niu Panstwowej Wyzszej Szkole Muzycznej we Wroclawiu, to i on, jak kazda wyrazista postaé
mial swoich zwolennikéw i przeciwnikéw. Jednym z ciekawszych watkow szeroko omowio-
nych w dysertacji jest relacja kaptana-uczonego ze Zdzistawem Jachimeckim czy Jozefem Mi-
chalem Chominskim i jego zona. Uwzglednienie szerokich kontekstéw, w jakich przyszto funk-
cjonowac ks. Feichtowi jest jednym z wazniejszych osiagnie¢ w dysertacji i pokazuje nie tylko
ogromng wiedzg, jakg zgromadzil mgr Godek, ale i jego znaczne oczytanie.

Koniecznie trzeba uwpuklic in plus, ze Doktorant nie boi poruszaé si¢ spraw trudnych i
drazliwych w zyciorysie ks. Feichta. Do takich na pewno nalezy jego funkcjonowanie w rea-
liach stalinizmu i komunizmu w Polsce oraz swoiste milczenie na tematy drazliwe zaréwno dla
partii jak i dla Kosciota. A przeciez ks. Feicht jako kaplan, a takze rektor wyzszej uczelni mu-
zycznej a potem profesor Uniwersytetu Warszawskiego i gtowny znawca nie tylko dziejow
polskiej muzyki dawnej, ale i tworczosci Chopina byt nieustannie narazony z obu stron na na-
ciski, wymuszajace na nim zadeklarowanie swojego miejsca w powojennej rzeczywistosci.
Wyboréw tych musiat zatem dokonywaé, jak bylo to w przypadku porzucenia studiéw nad
Chopinem na rzecz muzyki dawnej, jako tematu bardziej ,,bezpiecznego” dla d6wczesnych ba-
daczy, ktorzy nie chcieli otwarcie promowaé marksizmu-leninizmu w swojej tworczosci. Nie-
mniej interesujace sa rozwazania mgra Godka o miejscu muzyki ks. Feichta w tworczosci pol-
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glownie na waskie tematy. Ze wzgledu na specyficzny material zrodtowy, z jakim przyszio sie
zmierzy¢ Autorowi dysertacji trudno o bardziej rozstrzygajgce wnioski, niz te, do jakich mgr
Godek doszedl w rozdziale pigtym. Niemniej jednak na s. 334 nie obalit opinii Jerzego Moraw-
skiego ,.twierdzacego, ze prawdopodobnie ks. Feicht nie potrafil opracowaé ujeé syntetycz-
nych”. Deklarowanie w listach przez kaplana-uczonego podjecia si¢ napisania obszerniejszych
zagadnien w formie ksiazkowej, a jego rzeczywiste osiagniecia pisarskie to jednak dwie rézne
sprawy. Na poparcie swej tezy mozna bylo odwotaé si¢ do tematyki wyktadéw profesora i ich
recepcji wsrod studentow, poniewaz pokazuja one, na ile byt on dobrym dydaktykiem, potra-
figcym w jasny i przejrzysty sposéb ujmowaé syntezy, a takze do tematéw prac magisterskich
i doktorskich powstajacych pod jego kierunkiem. Wszystkie te informacje zostaly pieczotowi-
cie zebrane przez mgra Godka i mozna bylo uzy¢ ich w rozwigzaniu tego dylematu. Co wiece;j,
z przyktadéw zebranych przez Doktoranta Feicht-dydaktyk jawi sie w jak najlepszym $wietle,
nawet jezeli jako uczony i kompozytor celowal przede wszystkim w matych formach. Zgadzam
si¢ catkowicie ze zdaniem, ze wybdr tych form pisarskich i muzycznych w niczym nie ujmuje
jakosci spuscizny ks. Feichta.

Z recenzenckiego punktu widzenia cheialbym uwypukli¢ kilka uwag.

Zrezygnowatbym do minimum z podawania stopni i tytuléw autoréw poszczegdlnych
opracowarl, bo 1) nie praktykuje sie tego, 2) trudno przyja¢ wlasciwy stopien/tytut dla poszcze-
gllnego autora, zwlaszcza w przypadku osob, ktore z biegiem lat naukowo awansowaty. Przy-
ktadowo na s. 4041 pojawia si¢ dr Stanistaw Helsztynski, ktory owszem, w roku 1933 r., w
ktorym napisat tekst na ktory pojawia si¢ p. Godek byt doktorem, ale potem zostat profesorem
i jednym z najwybitniejszych polskich anglistdéw. Rozdziat I11.2 rozpoczyna si¢ od konstatacji:
»Wiek XIX byl okresem dekadencji muzyki koscielnej, co miato $cisty zwigzek ze stabym
oplacaniem muzykéw, ktorzy czesto mierzyé musieli sie z pracg bez jakiejkolwiek umowy,
pozostajgc przy tym zdanymi na laske pracodawcy” (s. 171). Czy aby jednak na pewno sytuacja
byla tak dramatyczna w Galicji, jak ujat to Autor? Przykladowo w Kosciele greckokatolickim,
jak udowadniajg badania Natalii Kolb poziom oprawy liturgicznej stal na nieztym poziomie, a
dzialalnos¢ chocby lokalnych filii Towarzystwa Bojan promowata dbanie o jako$é $piewu w
cerkwiach. Moze trzeba bylo sad zniuansowaé i ewentualnie uwypuklié staba jakos¢ oprawy
muzycznej liturgii w Kosciele rzymskokatolickim. Na s. 278 podano nazwe ,,Uniwersytet Jana
Gutenberga w Mainz” — abstrahujac od spolszczania wszystkich imion obcojezycznych, co
obecnie jest zarzucone w historiografii, to polskojezycznym odpowiednikiem niemieckiego

Maizn jest Moguncja. Nie ma wyznania zydowskiego (s. 26). Nie byto na poczatku XX w. w



Krakowie Gimnazjum nr 111, ale III Gimnazjum lub bardziej poprawnie c.k. IIl Gimnazjum (s.
53) — ten sam blad popetniony na s. 56 i 65 w przypadku V Gimnazjum.

Chcialbym uwypukli¢, ze praca jest napisana bardzo dobrg polszczyzng. Z drobnych
bledéw — autor niekiedy ma problemy z rozréznieniem miedzy stosowaniem zapiséw ilosé a
liczba. Trudno pisac: ,,[...] duchowni spowiadali codziennie do 22,00 albo 23,00 w nocy” (.
81), gdyz w uzywanym systemie nie ma godziny 22 czy 23 w dzien. Tu i 6wdzie pojawiaja sie
drobne literéwki, ale starannos$¢ napisania dysertacji wystawia mgr. Godkowi jak najlepsze
Swiadectwo.

Uwagi zawarte w recenzji sg niewielkie i w niczym nie umniejszajg ogélnej ocenie dy-
sertacji. W przypadku pracy mgra Andrzeja Edwarda Godka pt. Ksigdz profesor dr hab. Hie-
ronim Feicht CM (1894-1967). Biografia mamy do czynienia z opracowaniem autorskim bar-
dzo dojrzalym, opartym na szerokiej kwerendzie archiwalnej i wnoszacej sporo do poznania
nie tylko loséw tytutowej postaci, ale i dziejéw polskiej muzykologii. Praca w moim mniema-
niu w petni spetnia wymagania stawiane tego typu opracowaniom; co wiecej, zashiguje na wy-
réznienie i na druk. Autor bowiem wynikami swoich badar nie tylko uzupehit luke w historio-
grafii, ale i wykazat si¢ przy tym bardzo dobrym warsztatem badawczym, umiejgtnoscig syn-
tetyzowania i hierarchizowania probleméw oraz bardzo dobrg analiza. Na tej podstawie wnio-

skuje o dopuszczenie kandydata do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Tomasz Pudtocki, prof. UJ




