Recenzja pracy doktorskiej

Pani Barbary Bielaszki-Podgérny

Obraz Rusi przedmongolskiej i Rusindw w ,,Annales” Jana Dtugosza

W swej pracy doktorskiej pani Barbara Bielaszka-Podgdrny podjeta probe przedstawienia Rusi
przedmongolskiej i Rusindw w Annales Jana Dtugosza na podstawie pierwszych szesciu ksigg
jego dzieta. Starata sie zrekonstruowac poglady, oceny i sady kronikarza na temat tego narodu.
Autorka przedstawita analize poréwnawczg opisdw Rusi i Rusindw w konfrontacji z innymi
zrédtami, z ktérych korzystat Jan Dtugosz. Jak wiadomo, kronikarz nauczyt sie jezyka ruskiego
i korzystat ze zrddet ruskich przy pisaniu swego ogromnego dzieta. Jego Roczniki s3 waznym
zrodtem do dziejow Rusi, szczegdlnie dla okresu, w ktorym zyt, cho¢ takze dla okresu

wczesniejszego, bo Dtugosz korzystat ze zrddet dzis zaginionych.

Autorka interesowata sie przede wszystkim koncepcjami politycznymi i pogladami Jana
Dtugosza. Zwrdcita uwage na jego stanowisko wyznaniowo-religijne, sposdb postrzegania
panstwa i narodu polskiego, a takze innych narodéw. Z tekstu Rocznikéw Jana Dtugosza
wyabstrahowata 183 przekazdw poswieconych Rusi i Rusinom, ktdre poddata wnikliwej
analizie. Nastepnie doszta do wniosku, ze na tej podstawie da sie odtworzy¢ Dtugoszowy obraz
Rusindw. Podczas analizy materiatu zrédtowego usitowata pozna¢ metody badawcze samego
Dtugosza, zwtaszcza nadrzedne idee wptywajgce na jego relacje kronikarskie. Starata sie tez

wyodrebnié stereotypy i toposy.

Praca jej ma charakter pionierski, gdyz tego rodzaju temat nie byt dotad przedmiotem
osobnego studium. Wprawdzie problemem tym do pewnego stopnia zajmowata sie uczona
rosyjska Natalia Szczawelewa, ale jej praca koncentrowata sie przede wszystkim na przektadzie

na jezyk rosyjski fragmentéw Annales Dtugosza poswieconych Rusi i Rusinom.

Autorka wykorzystata materiaty z 75 wydawnictw zrédtowych. Literatura przedmiotu
jest réwnie imponujgca. Liczy 836 pozycji bibliograficznych. Zakres chronologiczny pracy

obejmuje okres od tzw. dziejéw bajecznych do potowy XIIl wieku.



Praca pani Barbary Bielaszki-Podgorny sktada sie z czterech rozdziatdw, zakonczenia i
bibliografii. Rozdziat pierwszy o charakterze wstepnym zawiera uzasadnienie tematu,
przedstawia przedmiot, cel oraz problemy, metody i narzedzia badawcze. Autorka uzasadnita
w nim takze zakres przestrzenny i czasowy pracy, omoéwita jej uktad i zawartosc tresciowa.
Rozdziat drugi prezentuje trzy zagadnienia: poczatki Rusi, jej bogactwo i wschodnie granice
Krélestwa Polskiego w ujeciu Rocznikdw. Rozdziat trzeci poswiecony zostat religii Rusi w
okresie przedchrzescijanskim i chrzescijanskim. W tym rozdziale Autorke interesowaty takie
zagadnienia jak: wierzenia Stowian wschodnich, poczatki chrzescijanstwa, swieci Kosciota
ruskiego, budownictwo sakralne, organizacja Cerkwii, ale tez Diugoszowe postrzeganie
Kosciota ruskiego i zagadnienie matzenstw dynastycznych polsko-ruskich. W rozdziale
czwartym zaprezentowany zostat obraz Rusindw w Rocznikach, zaréwno ten pozytywny jak i
negatywny. Wedtug Autorki Jan Diugosz przypisywat Rusinom: podstepnosé, tchérzostwo,
wiarotomstwo, okrucienstwo i sodomie (obraz negatywny), ale i mestwo i dobre przywdédztwo

(obraz pozytywny).

W Zakonczeniu pracy Autorka stwierdzita, ze wizerunek Rusindw w dziele Jana
Dtugosza ma charakter wielowymiarowy, ztozony, a czesto tez sprzeczny. Uznata, ze Diugosz
dos¢ wiernie referowat Zzrédta ruskie. Obiektywnosci brakowato mu tylko w opisach relacji
polsko-ruskich. W tych miejscach dodawat nieraz fakty i interpretacje korzystne dla Polakéw.
Wptyw na ten stan rzeczy miat jego zarliwy patriotyzm. Z jego Rocznikow wytania sie obraz
Rusi jako kraju bogatego, ludnego i rozlegtego terytorialnie. Na Diugoszowym postrzeganiu
wschodnich granic Krélestwa Polskiego zacigzyt natomiast konflikt polsko-litewski o Podole i
WotyA. Zdaniem kronikarza ziemie te byly integralng czescia Krdlestwa Polskiego.
Chrystianizacja Rusi zostata przedstawiona przez Dtugosza obiektywnie, cho¢ byta sukcesem
Kosciota  bizantyniskiego. Dtugosz pozytywnie ocenit dziatalno$¢ Wtodzimierza
Swiatostawowicza, apostota Rusi. Wedtug Autorki dobrze oceniat tez kult $wietych (w tym
takze rodzimych — Borysa i Gleba), ktdry miat wazne znaczenie w procesie chrystianizacji kraju.
Dla polskiego kronikarza wazne byly takze réznego rodzaju fundacje religijne, mimo iz nie
miaty charakteru tacinskiego. Kronikarz odnotowat powstanie na Rusi kilkuset cerkwi i kilku
klasztorow. W wielu wypadkach zwracat uwage na ich fundatoréw, patrocinia, materiat
budowlany, wyposazenie. Odnotowywat je takze jako miejsce pochéwkéw ksigzat ruskich.

Niewiele miejsca poswiecit natomiast organizacji KosSciota ruskiego. Jako tacinnika



Interesowata go przede wszystkim struktura Kosciota zachodniego na tych terenach. Dtugosz
byt swiadomy réznic pomiedzy Kos$ciotami chrzescijariskimi na Rusi. Wyznanie wschodnie
postrzegat jako schizmatyckie, gorsze od chrzescijaiistwa zachodniego, popierat rebaptyzacje
Rusinéw, podobnie zresztg jak inni duchowni polscy. Autorka uznata, ze w Diugoszowym
obrazie Rusindw zdecydowanie dominujg watki negatywne nad pozytywnymi. Zauwazyfa
jednak, ze powodem tego stanu rzeczy jest konwencja literacka jego dzieta. Na przyktad
pozytywne opinie na temat niektérych wtadcéw ruskich wynikajg jej zdaniem — z powtarzania
pozytywnych opisdw ruskich latopiséw. W Rocznikach Dtugosza, pod wptywem poglagdéw
kardynata Zbigniewa Oles$nickiego, Polska przedstawiona zostata jako kraj obejmujacy nie
tylko Rus$ i Podole Koronne, ale takze Podole i Wotyn znajdujgce sie wéwczas pod rzagdami
Litwy. Pretensje do ziem ruskich wptynety tez na ksztatt mitu etnogenetycznego o wspdlnym,
stowianskim pochodzeniu Lecha, Czecha i Rusa. Legenda o ,,lechickim” pochodzeniu Rusinéw,
ugruntowywata przekonanie na temat odwiecznych praw Korony do tych ziem. Pod koniec tej
czesci pracy Autorka wysuneta postulat przeprowadzenia badan nad wizerunkiem Rusi w
polskich zrédtach przeddtugoszowych, a takze nad mentalnoscig samego Dtugosza. Praca pani
Barbary Bielaszki — Podgdrny jest cennym studium historycznym i wiele wnosi do badan nad

Rocznikami Jana Dtugosza.

Doceniajgc ogrom pracy i warto$é dzieta z obowigzku recenzenta chciatbym poddaé
dyskusji kilka kwestii. Jesli chodzi o konstrukcje pracy wedtug mnie nie ma uzasadnienia
wyodrebnienie wstepu w osobny rozdziat. Trzy rozdziaty tematyczne spiete wstepem i

zakoniczeniem bytyby zupetnie wystarczajace.

Nie bardzo pasuje do rozdziatu 2 omawiajgcego poczatki i bogactwo Rusi w ujeciu
Annales podrozdziat poswiecony wschodnim granicom Krélestwa Polskiego w zwigzku ze
sporem polsko-litewskim o Podole i Wotynn. Moze warto go przerobi¢ na podrozdziat Granice
Rusi? Tylko wtedy trzeba by oméwic catosé granic tego kraju, jego podziat miedzy Polske i
Litwe i dopiero wéwczas wspomnie¢ o problemie wschodnich granic Krélestwa Polskiego.

Moim zdaniem warto sie tego podjac.

Mam pewne zastrzezenia do uzywania przez Autorke terminu ,prawostawie”. Uzywa
sie go na ogdt w stosunku do Kosciota Wschodniego po schizmie wschodniej, ktora — wedtug
dawniejszej historiografii — miata miejsce w 1054 roku, natomiast wspoétczesnej (F. Dvornik)

po czwartej wyprawie krzyzowej. Tymczasem Autorka uzywa go w pracy jako synonimu
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Kosciota wschodniego, czy tez ruskiego od poczatku jego zaistnienia na Rusi. Dtugosz miat
zapewne $wiadomosé¢, ze chrystianizacja Rusi miata miejsce w epoce jednosci Kosciota.
Dlatego pochwalat zaangazowanie ksieznej Olgi na rzecz chrzescijafstwa, a takze samego
Wiodzimierza. Autorka pisze o wyznaniu prawostawnym, religii prawostawnej, cerkwi
prawostawnej, ze Wiodzimierz wybierat miedzy katolicyzmem a prawostawiem (s. 59), ze w
Bizancjum dominowata religia prawostawna itd. Tymczasem Dtugosz nigdy nie uzywat tego
terminu. Dla niego, cztowieka zyjgcego w XV wieku, byfa to ,Graecorum secta”, a liturgia —
»,missa Graecorum”. Wymyslit sobie, ze Dobroniega Maria byta w Polsce rebaptyzowana (cho¢
w tym czasie nie byto jeszcze zerwania kanonicznego miedzy Kosciotami) i rzekomo zmienita
imie na katolickie Dobrogniewa, jakby imie matki Jezusa nie byto katolickie. Dla Dtugosza
Kosciotem ortodoksyjnym (ecclesia orthodoxa) byt na pewno Kosciét rzymski. Wedtug mnie w
stosunku do Kosciota na Rusi lepiej uzywa¢ terminu ,ruski”. Katolicyzm i prawostawie to

terminy pdzniejsze.

Trudno sie zgodzi¢ z opinig Autorki, ze , dopiero wtgczenie Rusi Halickiej w granice
panstwa polskiego przez Kazimierza Wielkiego w XIV wieku przyczynito sie do zetkniecia na
szerszg skale z wyznaniem prawostawnym i nieznang dotychczas cywilizacjg wschodnig” (s.
48). Przeciez kontakty z chrzescijariska Rusig istniaty od X wieku. Na Rusi zyty takze wspdlnoty
wiernych obrzadku tacinskiego. Z pewnoscig cywilizacja wschodnia byfa bardzo dobrze znana
przed XIV wiekiem. Kazimierz Wielki po opanowaniu Rusi Halickiej utrzymat jej niezalezny
status. Byto to tzw. ,Regnum Russiae”. Dopiero za Jadwigi doszto do jego inkorporacji do

Korony Polskiej (1387).

Nieco dziwnie brzmi zdanie: ,Poszerzenie stowianskiej genealogii o postaé Rusa [przez
Dtugosza K. S.], Andrzej Janeczek wigze z wptywem na ksztatt narracji wydarzen politycznych
wspotczesnych Xlll-wiecznemu kronikarzowi, a mianowicie rozpoczeciem polskiej ekspansji na
wschod w czasach Kazimierza Wielkiego i aneksji ziem ruskich” (s. 16). Chyba ze mamy do

czynienia z pomytka : , XV-wiecznemu kronikarzowi”.

Nie do konca precyzyjne jest tez zdanie: ,,Szczegdlne miejsce na tle mozaiki religijnej i
etnicznej monarchii jagielloiskiej zajmowat Lwdw, bedacy stolicg trzech metropolii: tacinskiej,
prawostawnej i ormianskiej” (s. 88). Przypis informuje, ze ,,metropolia ormianska, druga po
metropolii tacidskiej, zostata utworzona w XIV wieku”. W wypadku Ormian nie mamy z

pewnoscig do czynienia z metropolig (cho¢ w ormianskich zrddtach ich biskupéw nazywano
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arcybiskupami). Biskupstwo ormianskie byto natomiast najdawniejszym biskupstwem we
Lwowie (1367). W XV wieku do tego miasta przeniesiono stolice tacinskiej metropolii halickie;j.
Natomiast we Lwowie za Jagiellonéw nie mogta istnie¢ metropolia greckokatolicka (tj. unicka).

Sama Autorka pisze, ze biskupstwo ruskie powstato we Lwowie dopiero w 1539 roku.

Mam tez pewne watpliwosci w zwigzku z negatywnym i pozytywnym wizerunkiem
Rusindw w ujeciu Jana Diugosza. Czy aby na pewno wszystkie te cechy wizerunkowe pasujg
tylko do Rusindw? Trzeba by mie¢ materiat poréwnawczy zaczerpniety z Dtugoszowych opiséw
Czechdéw czy Wegrow, zwtaszcza w okresach konfliktowych z Polska. By¢ moze Diugosz w tych
sytuacjach podobne charakteryzowat te narody. Jest to oczywiscie tylko domyst, cho¢ wart

weryfikacji przynajmniej na jakiejs$ probie.

Do drobnych potknie¢ pracy zaliczam literéwki, brak uzgodnien przypadkéw w cytatach
tacinskich i pewien nietad chronologiczny w narracji (na przyktad wczesniej czytamy o
Potowcach, a potem o Pieczyngach, o Oldze po Wrtodzimierzu itd.). Zauwazytem tez

niezdecydowanie w pisowni stowa: bizantyjski/bizantyriski. Nalezatoby wybrac¢ jeden wariant.

Uwagi te w niczym nie mogg pomniejszy¢é wartosci pracy, ktéra ma charakter
nowatorski. Zostata napisana na podstawie gruntownej analizy zrédet i obszernej literatury
przedmiotu. Wnosi wiele nowych ustalen, a takze oryginalnych przemyslen i sgdéw. Warsztat
naukowy badaczki jest w petni dojrzaty. Autorka bardzo dobrze sobie radzi z jezykiem
tacinskim i cerkiewno-stowianskim. Bibliografia wskazuje natomiast na znajomos¢ publikacji
napisanych w kilku jezykach — po angielsku, po francusku czy po niemiecku. Reasumujac
stwierdzam, ze praca spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego

whnioskuje o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapdéw postepowania doktorskiego.
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