Prof. UAM dr hab. Pawel Zajac OMI
Zaktad Teologii Historycznej
Wydziat Teologiczny UAM

ul. Wiezowa 2/4

61-111 Poznan

Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra Piotra Maroszka pt. ,,Hugo Kolataj jako
duchowny” napisanej na seminarium z historii XIX w. i najnowszej

pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Jacka Urbana, Krakéow 2022, ss. 303.

Ks. mgr Piotr Maroszek wyznaczyl sobie ambitne zadanie i postanowit zmierzy¢ si¢
z biografia Hugona KoHataja, jednej z kluczowych postaci wieku o$wiecenia
w Rzeczypospolitej. Zadeklarowal wybor okreslonego aspektu tej biografii: ,,Kolataja jako
duchownego”. To zawezenie perspektywy jest obiecujace i daje nadziej¢ na uporzadkowanie
olbrzymiego zbioru zrodet zwigzanych z Kottgtajem oraz poddanie ich gruntownej analizie.
Roéznorodna i dynamiczna dzialalno$¢ oraz twodrczos¢ pismiennicza Kollataja przyciagaty
uwage wielu badaczy, cho¢ poziom ich publikacji jest nierdwny. Autor postanowit potozy¢ kres
stereotypom obecnym w czgs$ci prac, wedle ktorych kaptanstwo Koltgtaja byto postrzegane
wylacznie w kategoriach utylitarnych i1 zewngtrznych, bez istotnej tresci wiary. Docenienie
glebszego duchowego wymiaru osobowosci KoMtgtaja oraz jego solidnej formacji religijnej jest
waznym osiggnieciem Autora. Jego praca pozwala spojrze¢ na o§wiecenie w Polsce jako na
okres statego dialogu ze $wiatem wartosci chrzescijanskich.

Kollataj jednak wymyka si¢ probom zbyt fatwej klasyfikacji, co z nie utatwito Autorowi
zadania. Cho¢ ks. Maroszek przeczytat wiele opracowan i zapoznat si¢ z bogata kolekcja zrodet,
petne ukazanie KoHtataja jako kaptana wymagaloby dalszych studiow 1 lektur. Sam to zreszta
stwierdzil w zakonczeniu pracy, zaznaczajac: ,,Niniejsza praca nie rosci sobie pretensji do
wyczerpania tematu Koltataja jako duchownego. Istotnie bowiem skupita si¢ ona na
przykuwajacej uwage sylwetce ksiedza podkanclerzego” (s. 275 w wersji PDF).
Dopowiedzenie zawarte w drugim zdaniu jest niejasne. Co ma 0znaczac ,,skupienie na sylwetce
przykuwajacej uwage”? Czy moze to, ze wbrew swoim pierwotnym zamystom Autor poswigcit
zbyt wiele miejsca najbardziej spektakularnym formom dzialalnosci Kolataja, zamiast
skoncentrowac si¢ na nim jako duchownym, zgodnie z tematem pracy? Faktycznie, o ile

pierwsza czg$¢ biografii pozwolita Autorowi ukazaé szereg watkéw typowo koscielnych, to juz
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cze$¢ druga, po$wiecona rdéznym reformatorskim inicjatywom Kolgtaja, nie obfituje w
odniesienia do tematyki koscielnej i duchowej, nie objawia si¢ w niej tez jakie$ szczegodlne
Kolatajowe pojmowanie wlasnego kaptanstwa. Szkoda tez, ze w zakonczeniu Autor nie
wskazal konkretniej, jakie aspekty zwigzane z tematem pracy wymagatyby dodatkowych badan
zrodlowych. Skoro — jak twierdzi — tematu ,,nie wyczerpal”, nie wystarczyto ogélnie zaznaczy¢,
ze dalsze badania powinny dotyczy¢ np. ,,Kuznicy Kolatajowskiej” lub ze powinna zostaé
napisana dobra biografia Kottataja. To zbyt duze ogdlniki.

Omawiana dysertacja doktorska sktada si¢ z 6 rozdziatdéw, a ich struktura faczy
porzadek chronologiczny z ujeciem tematycznym. W porzadku chronologicznym Autor
podazyl torem typowej narracji biograficznej. Omowit dziecinstwo, edukacje oraz droge do
kaptanstwa Hugona Kolataja. Sporo uwagi poswigcil jego karierze koscielnej: uzyskaniu
kanonii krakowskiej oraz kolejnych beneficjow, z paratia w Krzyzanowicach na czele. Kolejne
etapy zycia Kolataja prowadzity go drogg reformatora — czy to w $rodowisku Akademii
Krakowskiej, czy podczas obrad Sejmu Wielkiego. Schylek zycia Kotataja wpisat sic w
tragedi¢ rozbiorow i ich skutki, ale tez byt czasem dalszego zaangazowania $wiatlego kaptana
na niwie spolecznej, np. przy organizacji Liceum Krzemienieckiego. Przechodzac od ujecia
chronologicznego do tematycznego Autor pochylit si¢ szerzej nad §wiatopogladem Koltataja
oraz jego propozycjami reform koscielnych.

Nawet w waskim aspekcie biografii ,,Kolataja jako duchownego” Autor nie poruszat
si¢ po nieznanym terytorium. Wiele z omowionych przezen kwestii znalazlo swe ujecie W
dotychczasowej historiografii. O KoHataju-duchownym pisat Emanuel Rostworowski
(dlaczego Doktorant pisze imi¢ profesora ,,Emmanuel”?), inni badacze zajmowali si¢
religijnoscig 1 filozofia Kolataja, jego relacjami z kapitulg krakowska, jego projektami
reformatorskimi, w tym parafig w Krzyzanowicach. Ks. Maroszek uwzglednit dotychczasowe
opracowania w stopniu wystarczajacym (cho¢ nie w sposob calkowicie wyczerpujacy —
bibliografi¢ mozna nadal uzupehiac), a dodatkowe kwerendy archiwalne pozwolity Autorowi
uzupetni¢ obraz kaptanskiego zycia wybitnego reformatora 1 publicysty bogactwem cytatow
zroédlowych. Doktorant siggnal zwlaszcza do Archiwum Kapituly Katedralnej oraz Kurii
Metropolitalnej w Krakowie oraz kilkunastu innych archiwéw, cho¢ zastanawia w tym
kontek$cie brak uwzglednienia Archiwum Apostolskiego w Watykanie, ktore przechowuje
XVIll-wieczng dokumentacje nuncjatury warszawskiej i sekretariatu stanu. Wydaje sig, ze
waznym uzupeinieniem obrazu Kotataja jako kaptana bytoby zrodtowe zilustrowanie opinii,
jaka na jego temat przekazywali do Stolicy Apostolskiej kolejni nuncjusze. Material ten jest

dos¢ obfity. Podstawowym przewodnikiem mogltyby by¢ wydaje juz tomy nuncjatury
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Giovanniego Andrei Archettiego z 1776 r., dla pdzniejszych lat istnieje koniecznos¢ siggniecia
do oryginatéw, lub ew. mikrofilméw dostepnych takze w kraju. Autor co prawda wspomina o
krytycznym stosunku nuncjuszy do Kottataja, czyni to jednak za posrednictwem opracowan,
czasem cytuje za nimi zrédta watykanskie, ale czgsciej je pomija.

Jak juz wspomniatem, intencja przedstawienia kaptanskiej treSci zycia Hugona
KoMataja jest godna uwagi i sprawia, ze dysertacje czyta si¢ z zainteresowaniem, szukajac
zrédtowych dowodéw prawdy o duchowosci nader barwnej postaci. Autor stusznie zauwazyt,
ze historiografia o zabarwieniu ideologicznym a priori wykluczata sfere¢ duchowa z zakresu
zainteresowania badaczy, co prowadzilo do powierzchownego spojrzenia na kaptana
reformatora. Nie trzeba byto zresztg czeka¢ na historykow doby komunistycznej, zeby dostrzec
zakorzeniong w historiografii negatywna opini¢ o Kolataju jako duchownym. Che¢é rewizji
dotychczasowych sadoéw historykéw jest godna pochwaty. Rodzi si¢ jednak pytanie, jaka tezg
Autor pragnat udowodni¢: ze wbrew opinii bpa Letowskiego KoHataj jednak byt przyktadnym
kaptanem? Czy moze chcial wykazaé, ze Kottataj po prostu nie wyznawal radykalnej wersji
o$wiecenia, skoro ,ufal i zawierzyl” Opatrznosci Bozej (s. 16)? Jak wiadomo, nawet
przedstawiciele radykalnego o$wiecenia nie posuwali si¢ w swym rozwoju $§wiatopogladowym
az do ateizmu, zachowujac przywigzanie do szeroko rozumianej duchowosci skoncentrowane;j
na istnieniu Istoty Najwyzszej. Kotataj jako duchowny takze nie doszedt w swym rozwoju
duchowym do stanowczej konfrontacji z instytucja Kos$ciota, cho¢ jego poglady z czasem si¢
radykalizowaty, a on sam w niektorych kregach zyskal opini¢ niebezpiecznego nowatora.
Sprawa to nad wyraz skomplikowana i proba udzielenia zbyt jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o jako$¢ kaptanstwa Koltataja jest skazana na niepowodzenie. Autor ostatecznie uniknat
powierzchownosci takiego spojrzenia, ukazujac ztozonos$¢ kaptanskiej osobowosci swego
bohatera.

Na str. 19 Autor sam stwierdzit, ze gorliwa poboznos$¢ katolicka swych rodzicow
(ktorzy od dziecinstwa ,,poswiecili go Bogu”, s. 19) KoHataj opisywat w pdzniejszych latach
,»we wlasciwy sobie sposob w stowach deifikujacych prawde”. Przypomina to §wiatopoglad
deistyczny 1 w zasadzie czyni prawomocnymi krytyczne sady autorow negujacych katolicka
prawowierno$¢ Kottataja. Koncentracja na atmosferze wczesnego dziecinstwa, pelnej
tradycyjnej poboznosci, nie jest wystarczajaca do opisania $wiatopogladu dorostego cztowieka,
badz do wykazania trwania religijnego $wiatopogladu w niezmienionym stanie przez cate
dhugie zycie, poczawszy od nawet bardzo poboznego dziecinstwa. Zreszta w pozniejszych
rozdzialach Autor nie wahat si¢ wykazywac ,,w ktorych kwestiach Kotataj odchodzit od

prawowiernosci katolickiej, a w ktorych pozostawat z nig w zgodzie” (s. 273). Trudno tu zatem
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o obraz jednoznaczny ,.KoMataja jako duchownego”. Zrodla historyczne nie sa w stanie
przenikna¢ do glebi sumienia Koltataja, ktéry pozostawil po sobie jedynie materialne §lady
swej dziatalno$ci oraz deklaracje ideowe, ktore sam uznat za wskazane przekaza¢ potomnosci.

W paragrafie dotyczacym ,,chlopiecych lat na Wotyniu 1 w Sandomierskim” Autor
siegnal skrupulatnie do wywodéw genealogicznych, ale juz watki poswigcone wczesnej
edukacji bohatera dysertacji opart na refleksjach dorostego Koltataja. Ponownie rodzi si¢
pytanie, na ile odzwierciedlaty one przezycia z dziecinstwa, a na ile byly owocem przemyslen
dojrzatego cztowieka? Stwierdzenie: ,,Wiele wskazuje na to, ze Kottatajowie byli zatroskani o
wszechstronny rozwdj swoich dzieci, zarowno duchowy — przez formacje religijng,
emocjonalny — przez udzielanie im odpowiedniego wsparcia, jak i intelektualny” (s. 19-20) nie
zostato w cytowanym fragmencie poparte zrodtowo. Nastgpujacy po tym zdaniu dtugi cytat nie
zawiera wprost odniesienia do dziecigcych do$§wiadczen Kolataja, tylko jego pdzniejsze
wskazowki wychowawcze. Dopiero w kolejnym paragrafie mozna przeczytaé o etapach
edukacji mlodego Kolataja, przy czym szkota w Pinczowie odznaczala si¢ akurat ,,niezbyt
bogatym programem nauczania” (s. 21).

Doktorant chyba zbyt stanowczo skrytykowal sad ks. Waleriana Kalinki co do braku
rzeczywistego powotania kaptanskiego Kottataja i dokonanym wyborze dla przyczyn czysto
swiatowych (s. 23). Jak juz wspomnialem, proba pozytywnego spojrzenia na rzeczywistos¢
duchowg i autentyczno$¢ pragnien stuzby kaptanskiej opisywanej postaci jest godna pochwaty
1 nieraz warto i1§¢ pod prad historiografii hiperkrytycznie traktujacej te kwestie. W ocenie
autentycznos$ci powotania nalezy jednak bra¢ pod uwage nie tylko poczatki jego realizacji, ale
caloksztalt drogi kaptanskiej, ktora zwykle potwierdza cele duchowe badz Swiatowe raz
obranego kierunku zyciowego. Kariera duchowna w 2 pot. XVIII w. rzeczywiscie stwarzala
mozliwo$ci awansu spolecznego i intelektualnego, niezaleznie od autentycznosci powotania
(Autor na s. 43 przyznatl racj¢ opinii Stanistawa Krzeminskiego, ktory o Kottataju napisat:
,»Nigdzie nie petnil obowigzkow duchownych...”). Inny przyktad zbyt pochopnej krytyki
stwierdzen uznanych badaczy to kwestia przynaleznosci Koltataja do wspolnoty seminarium
duchownego. Autor stwierdzil: ,,...wedlug M. Chamcéwnej jest dowodem na to, ze przed
wyjazdem z kraju Hugo nie byt alumnem seminarium duchownego. Domniemanie to idzie zbyt
daleko”, tymczasem chwile pdzniej sam dodatl: ,nie znajdujemy jego nazwiska na liscie
seminarzystow” (s. 25). Nie wiadomo, co oznacza sformutowanie ,,Zwr6¢my uwage na
Sapienze, z ktora, jak si¢ wydaje, KoHtataj byt zwigzany w czasie pobytu w Rzymie” (s. 27) —

Autor nie kontynuuje bowiem watku, na ktory kazat zwroci¢ uwage.



Z wielkim zainteresowaniem zapoznalem si¢ z fragmentem pracy poswigconym
przemianom intelektualnym KoMHataja, ktore przezyt podczas studiow zagranicznych. Juz
dawno daly one okazj¢ do sporéw miedzy badaczami (popartych ich osobistymi
$wiatopogladowymi przekonaniami) dotyczacych katolicko$ci lub deizmu ksiedza kanonika.
Doktorant zdaje si¢ proponowac spojrzenie alternatywne oraz obraz Kotataja, ktory ,,szukat
(...) uparcie drog kompromisu pomiedzy chrzesScijanstwem a wolnomyslicielstwem
Oswiecenia, a szczegdlnie naturalizmem i fizjokratyzmem, febronianizmem i jozefinizmem”
(s. 33). Szkoda, ze to uogdlnienie jest pozbawione W tym miejscu ilustracji zrodtowej. By¢
moze w zamierzeniu Autora udowodnic te tez¢ ma cala dysertacja doktorska, warto bylto jednak
cho¢ ogolnie wskaza¢ na te jej fragmenty, ktdre wprost te teze potwierdzaja. W przeciwnym
wypadku mozna wnioskowag, ze i tym razem tagodny i pozytywny sad o katolicyzmie Kottataja
jest uzalezniony od osobistych przekonan Doktoranta i od jego proby pozazrédiowego
»,wczucia si¢” w posta¢ swego bohatera, nie za$ od zglebienia wlasciwych zrodet.

Analiza listow rodzinnych i ukazanie szerszego kontekstu religijnosci rodziny Hugona
Kottataja (rozdz. | par. 5.) pomogly Autorowi podkresli¢ znaczenie rzeczywistosci
nadprzyrodzonej jako waznego aspektu zycia Koltgtajow, ale chyba nie mozna zanegowac
faktu, iz w historii Ko$ciota kariery duchowe mogty by¢ 1 bywaty podejmowane dla czysto
przyrodzonych pobudek, niezaleznie od nadrz¢dnej perspektywy Bozego planu 1 Opatrznosci.
Ten moj komentarz odnosi si¢ do nastgpujagcego stwierdzenia Autora: ,,Przytaczane oceny
(braku autentycznosci powotania Kottataja, przyp. PZ) nie sa obiektywne, nie uwzglgdniaja tez
czynnika nadprzyrodzonego, a wypada si¢ zgodzi¢ co do tego, ze kwesti¢ powotania
duchownego nalezy rozpatrywac stricte w konteks$cie duchowosci i ostatecznego przeznaczenia
cztowieka wedlug Bozego planu” (s. 35). Tak oczywiscie jest w idealnym $wiecie, w praktyce
jednak w historii napotykamy na rézne przypadki, w tym karier koscielnych niezwigzanych
z rzeczywistym powolaniem nadprzyrodzonym jednostki.

W rozdziale IT Autor omowit zaradnos¢ Hugona Kottagtaja w kumulowaniu beneficjow,
relacje z biskupem krakowskim oraz kanonikami kapituty krakowskiej, jego dziatalno$¢ w
Mielcu, Tuczgpach, Koniuszy i Pinczowie. Uczynit to korzystajac zarowno z dotychczasowych
opracowan, jak i Zrédet archiwalnych. Fragment poswigcony ,.konfliktowi z kapitulg 1
biskupem Sottykiem” jest do§¢ chaotyczny. Na poczatku mowa jest de facto o konflikcie
KoMHataja z profesorami Akademii Krakowskiej, co nie jest tozsame z konfliktem z kapituta.
Autor stwierdza, ze ,,klopoty Koltgtaja z profesorami akademii oraz z biskupem Sottykiem
zaczely sie¢ w 1781 r.” Nastgpnie czytamy, ze konflikty siggaty jeszcze czasow kleryckich

Kotataja. Mowa jest o Michale Poniatowskim jako arcybiskupie, co mozemy datowac od 1785
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r. Szybko nastepuje tez przejscie do opowiesci o konflikcie w sprawie dzierzawy Bienczyc
(1781 r.) W sumie Autor wylicza szereg punktow zapalnych w relacjach Koltgtaja z r6znymi
waznymi duchownymi, ale jest to opowies¢ malo systematyczna i poszczegdlne spory spadaja
troche ,,z nieba”, bez ich osadzenia w szerszym kontekscie. Czytamy np. o konflikcie z bpem
Sottykiem po objeciu rektoratu Akademii przez Kotiataja. Nie pojawia si¢ jednak wzmianka o
tym, jako do tego objecia wysokiego stanowiska doszto. Nastepnie cofamy si¢ do konfliktow z
archidiakonem Olechowskim, ktéry przeszkadzal KoHatajowi w osiggnieciu kanonii
krakowskiej, a zatem duzo wczesniej przed rektoratem Akademii. Szerszy kontekst
poruszanych tu lakonicznie spraw pojawia si¢ nieraz w dalszych czg$ciach pracy (np. sprawa
reformy Akademii Krakowskiej omowiona jest w rozdz. IV, par. 1). Warto bylo odestac
czytelnikéw do tych partii tekstu. Caty ten paragraf warto uporzadkowac i usystematyzowac,
zgodnie z jego tytutem.

Rozdzial III poswigcony zostat dziatalnosci Koltataja w Krzyzanowicach. Byta to
kulminacja duszpasterskiego zaangazowania bohatera dysertacji, najpetniej ukazujaca jego
o$wieceniowe rozumienie kaptanstwa. ,Eksperyment” krzyzanowicki spotkal si¢ tez
zainteresowaniem wczesniejszych badaczy. Autor podazyt statym dla catej pracy doktorskie;j
sposobem postgpowania, referujac ustalenia historiografii oraz sig¢gajac do zrodet
archiwalnych, by omawiang rzeczywistos¢ ilustrowaé cytatami. Czasem pojawiajg si¢
niezrgcznosci stylistyczne (do ktorych jeszcze wroce w dalszej czesci recenzji). Przyktadowo,
Autor w pierwszym paragrafie zaczal od wzmiankowania wyltacznie klasztoru sidstr
norbertanek (nie wspomniat klasztoru meskiego), nastgpnie dodat: ,,obok klasztoru meskiego
istnial tez zenski”. Juz przy pierwszym uzyciu stowa ,,norbertanie” trzeba byto tez poda¢ druga
nazwe¢ — ,,premonstratensi”’. Sg to drobiazgi, ale rzucajace si¢ w oczy.

O sporze migdzy zakonnikami z Hebdowa 1 Witowa w sprawie Krzyzanowic mozna
przeczyta¢ w depeszach nuncjatury warszawskiej, wydanych w serii Acta Nuntiaturae Polonae
(dwa tomy Archettiego), Autor, mogt tez siegna¢ bezposrednio do archiwum nuncjatury
warszawskiej, ktore przechowuje ciekawe pamigtki tego konfliktu. Relacjonujgc przeciggajacy
si¢ spor Autor wlaczyl w swojg narracje obszerne fragmenty tekstow zrédtowych, utrudniajac
tym samym lektur¢ — nalezato zwiezle spor opisaé, a cytaty przenie$¢ do przypisoOw, by nie
ulegac¢ magii brzmienia jezyka staropolskiego i unikna¢ wrazenia pewnego nadmiaru cytowania
zrodel. Opisujac dziatalnos¢ Kottgtaja w Krzyzanowicach Autor zatrzymat si¢ dtuzej przy
dokumencie Dyspozycja kosciota krzyZzanowickiego, innym razem cytujac go jako Decyzje dla
kosciola krzyzanowickiego — nie wyjasnit jednak przyczyn rozbiezno$ci w nazwie. Nawigzujac

do pracy Maczynskiego i jego opisu wystroju krzyzanowickiego kosciota Autor stwierdzit, iz
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W jego opinii 6w (Maczynski) ,,probowal nieco usprawiedliwi¢ ks. KoHataja” (s. 128). Co
wiasciwie miatoby oznacza¢ owo ,nieco”? Autor stwierdzit przeciez stanowczo: ,,W
poprzednim rozdziale wyraznie wykazano, ze kwestie soteriologii w przekonaniach religijnych
ks. KoHataja zostaty zmarginalizowane” (s. 128). Czy zatem praca Maczynskiego pozwala na
skorygowanie tego przekonania, czy raczej je potwierdza, skoro usprawiedliwi¢ Kolataja
mozna wyltacznie ,,nieco”?

Do rozdziatu trzeciego wlacznie Autor staral si¢ skrupulatnie opisywaé rézne sposoby
realizacji powotania duchownego Kottataja. Dos¢ przekonujaco wykazal, ze kaplanstwo
bohatera dysertacji nie byto czysto powierzchownym i materialnym zapleczem dla rozwoju
swieckiej kariery. Koltataj mial czytelne pragnienia duszpasterskie, nawet jesli naznaczone
mentalnoscig oswieceniowego reformatora. Kolejne sfery dziatalnosci KoMataja, od reformy
Akademii Krakowskiej poczawszy, nie stanowily juz tak czytelnej przestrzeni realizacji
ideatow klasycznie rozumianego powotania kaptanskiego, a przynajmniej Autor w kolejnym
rozdziale (IV) mniej koncentrowat si¢ na tego rodzaju oznakach, coraz bardziej ulegajac
fascynacji imponujgcej biografii swego bohatera. Zapedy reformatorskie Kottataja ukazywaty
jego radykalizm, odbiegajacy od typowej postawy duchownego. Byto tak np. w przypadku
reformy wydziatlu teologii Akademii Krakowskiej (s. 143 i n.). Zaangazowanie Kottataja w
czasie Sejmu Wielkiego jeszcze mniej ukazywato jego rys kaptanski — Autor chyba przestat sie
go nawet doszukiwaé, przechodzac do narracji typowej dla zwyktej biografii. Owszem, wskazat
na watki religijne wystapien KoHataja, z ktorych najwazniejszym zdawata si¢ by¢ stata wiara
w Opatrzno$¢ Boza (s. 158).

Dalsze kolejne zycia Koltagtaja oraz wir wielkich wydarzen dziejowych, w ktorych
uczestniczyt, daty Autorowi jeszcze mniej sposobnosci do ukazania kaptanskiej osobowosci
swego bohatera. By¢ moze nie pozwalaja na to zrodta. Braki zauwazalne w rozdziale IV zostaty
skutecznie uzupetnione poprzez dodanie dwoch rozdziatow tematycznych — traktujacych o
swiatopogladzie Kotataja i jego projektach reform koscielnych. W pierwszym z nich Autor
wszedt na grunt historii idei, korzystajac z refleksji wczesniejszych badaczy, mniej z wlasnych
badan Zrdédlowych. Jego syntetyczne ujecie tego zagadnienia jest przekonujace 1 wartosciowe.
Na pewno nie jest czym$ tatwym przyporzadkowanie Kotataja do jakie$ jednej definicji, np.
o$wiecenia katolickiego badz katolicyzmu o$wieconego, jego zwigzki z wolnomularstwem
przypominajg o intelektualnej fascynacji deizmem, ale inspiracje myslicielami radykalnego
oswiecenia nie przeszkadzaty mu deklarowac¢ katolickiej ortodoksyjnosci. Jesli powrdci¢ w tym
miejscu do pytania o KoHataja jako duchownego, to szczegdlnie wazne jest podkreslenie

dystansu do klasycznej metafizyki oraz brak systematycznej refleksji soteriologicznej. To, co
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na plaszczyznie teologicznej bylo znakiem braku peinej ortodoksji Kolataja, zostato
dopetnione projektami reform koscielnych w duchu pragmatyzmu, zgodnie z wizja spoteczne;j
uzyteczno$ci duchownych. Autor wlozyt wiele wysitku w syntetyczne ujecie tak
skomplikowanych zagadnien, z powodzeniem uzupetniajagc dotychczasowe faktograficzne
wywody. W efekcie zaprezentowal nowe spojrzenie na dobrze znane fragmenty biografii
Kolataja, z powodzeniem wykazujac istotng rol¢ powotania duchownego uczonego
reformatora, nawet jesli realizowanego pod cigzkim brzemieniem nowatorskiej mysli
o$wiecenia.

W tym miejscu skoncentruje si¢ na szeregu kwestii szczegdtowych, ktore zwrocity moja
uwage podczas lektury dysertacji, czasem ja utrudniajac. Korzystalem zarowno z wersji
drukowanej jak i pliku PDF. Strony w nawiasach podaj¢ nizej wg pliku PDF (wystgpuje
rozbiezno$¢ miedzy wersja drukowang i elektroniczna: w wersji drukowanej strona pierwsza
odpowiada stronie 2. z pliku PDF, co pociaga za sobg przesunigcie numeracji wszystkich
kolejnych stron o 1 stron¢ do przodu. Zatem str. 2 w wersji drukowanej to str. 3 w PDF, itd.

Autor nie uporzadkowal nalezycie wstepu. Przykltadowo, na str. 8 pojawia si¢
podsumowanie klasyfikacji pism KoHataja, nastgpnie jedno zdanie o uktadzie pracy, nastgpnie
mowa jest 0 roznych przestrzeniach zaangazowania Koltagtaja oraz jego pracach na niwie
duszpasterskiej (s. 8/9), nastepnie pojawia si¢ watek historiograficzny (praca Maczynskiego i
jej charakterystyka), p6zniej omowiony zostaje aspekt struktury dysertacji (centralny rozdziat
pracy), nast¢pnie podjeta zostaje dtuzsza refleksja nad znaczeniem dziatalnosci Kottgtaja w
Krzyzanowicach, a wreszcie — poprzez cytat z Kracika — ogolna refleksja nad epoka o§wiecenia
w kontekscie miejsca kleru w spoteczenstwie. Troche w tym konfuzji. Nalezato raczej krotko
wskaza¢ na pisma 1 pola zaangazowania Kollataja, a nastepnie szerzej omowi¢ wynikajacy z
nich ukfad pracy. Inne przyktady: Autor pisze o ,.kwestiach metodologicznych” (s. 9),
nastepnie o podstawie zrodtowej 1 wylicza archiwa, w ktorych poszukiwat waznych dla siebie
materiatow (s. 10), po czym znowu wraca do ,,metody badawczej stosowanej podczas pisania
dysertacji” (s. 10). W jeszcze innym miejscu Autor najpierw omawia tres¢ rozdziatu pigtego, a
pozniej drugiego (s. 13-14), przy czym wydaje si¢, ze oba te rozdzialy poswigcone sg temu
samemu — osobistemu przezywaniu wiary przez Kolataja. Podsumowanie dotychczasowej
historiografii, wazny element wstgpu, jest niewystarczajace. Jedna z prac Emanuela
Rostworowskiego zostata scharakteryzowana jako posiadajgca charakter ,,komplementarny” —
rodzi si¢ pytanie: ,,komplementarny” w stosunku do czego? Moze Autor miat raczej na mysli
,kompletno§¢” lub wyczerpujacy charakter analizy przedstawionej we wskazanym tekscie?

Caly ten passus historiograficzny wymagaltby rewizji, z uwagi na powtarzajace si¢ stowa uzyte
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w niewlasciwym sensie, a takze niezrecznos$ci stylistyczne: ,,Tylko jeden z nich (artykutow
Rostworowskiego przyp. PZ, wyr6znienia takze moje) poswigcony administrowaniu
beneficjami 1 zajeciom gospodarczym plebana krzyzanowickiego ma charakter
komplementarny. Pozostale sg raczej asumptami do podjecia zagadnienia. W ostatnich
czasach znaczacy wklad w prezentacji osoby Kofiataja jako duchownego przyniosty
znakomite prace Richarda Butterwicka. Dotycza one gldwnie politycznej i edukacyjnej
aktywnosci tegoz, dotykajacej wszak w duzej mierze spraw koscielnych. W publikacjach
brakuje wszak komplementarnego ujecia sylwetki KoMataja — duchownego”. (s. 10)
Intrygujaco brzmi motywacja Autora w podjeciu wysitku badawczego: ,,Wobec braku biografii
KoMataja, ktora by ukazywata jego osobe w sposdb wielowymiarowy i petny, autor niniejsze;j
dysertacji skupit si¢ na wybranych watkach jego mysli i dzialan.” (s. 10) Brak peinej i
kompletnej biografii moze by¢ motywacja do jej napisania, nie za$§ do podejmowania
wybranych watkéw. Takie watki mozna bada¢ szczegblowo nawet gdyby istniata dobra
biografia. Podsumowujac: we wstepie zabraklo systematycznego podsumowania
dotychczasowej historiografii dotyczacej postugi kaplanskiej Kottgtaja. Rozproszone
odniesienia do jednej czy drugiej pracy nie pozwalaja poznaé rzeczywistego stanu badan w
momencie rozpocz¢cia kwerendy przez Autora.

Jezyk gldwnego tekstu oraz przypisy sa zasadniczo poprawne, jednak systematycznie
wystepuja usterki, o ktorych ponizej. Korekty w catej pracy wymaga interpunkcja
(przyktadowo w zdaniu: ,,Sposrod parafii, w ktorych ks. Kolataj piastowat godnosé proboszcza
najkrocej plebanem byl w Tuczgpach”, s. 57, odruchowo wydaje si¢, ze nalezy czyta¢
»-..plastowal godno$¢ proboszcza najkroce)”, gdy tymczasem przecinek usunaiby
natychmiastowo takg watpliwos¢: ,,Sposrdd parafii, w ktorych ks. Kotataj piastowat godnos¢
proboszcza, najkrocej...” itd. Usterek interpunkcyjnych jest w pracy bardzo duzo, rezygnuje z
ich skrupulatnego wyliczania. Korekty wymagatoby takze formatowanie tekstu: rozne
czcionki, brak wyjustowania przypiséw, cudzystow zamiast kursywy w tytule ksigzki (przypis
32, str. 19), wtracenia i odautorskie uzupetnienia w nawiasach zwyktych, zamiast w nawiasach
kwadratowych (np. w cytacie opatrzonym przypisem 34, albo w cytacie na stronie 35 oraz w
szeregu innych miejsc), nie wiadomo przy tym, co oznacza znak zapytania w nawiasie
zwyklym, uzyty w cytacie opatrzonym przypisem 111 — czy Autor mial watpliwos$¢ co do
transkrypcji czy znaczenia stowa? Brakuje tez wyr6znienia graficznego cytatow dtuzszych niz
4 linijki (s. 20, 36, 110-111 i in.), itp. Autor czasem pisze bezosobowo (,,Wzi¢to pod uwagg...”

s. 10, ,,Rozdziat omawia...”, s. 13), cho¢ czgéciej uzywa pluralis maiestatis (...zarysowalismy



powyzej..., s. 11, itd. praktycznie w catym tekscie). Jest to uzycie praktycznie nieobecne we
wspotczesnym pismiennictwie, pluralis maiestatis brzmi dos¢ anachronicznie.

Zdarzaja si¢ bledy ortograficzne lub niezreczne literowki: ,,....wypatrzano
wizerunek...” (powinno by¢: wypaczano), s. 16; Stommata Poloniae (powinno by¢: Stemmata),
s. 17 przyp. 26; Uniwersitate (s. 24, przyp. 61), nie zrazony (powinno by¢ ,,niezrazony”), S.
35; dlaczego ,,Kolacji papieskiej” jest zapisane wielkg literg na s. 35? (podobne biedy w innych
miejscach); ,,nie posiadajacego” powinno by¢ ,nieposiadajacego” (s. 44); pojawiaja si¢
powtérzenia stéw w jednym zdaniu (,,...przy ukazaniu... ukazat...”, s. 9; ), albo niepotrzebne
dzielenia stow, np. czy innote scentia jest w oryginale zapisane osobno (s. 62)?

Pojawiajg si¢ drobne bledy stylistyczne: ,,...w zasadzie na jednej parafii...” (powinno
by¢ ,,w jednej parafii”, s. 7 i wiele innych miejsc); ,,Jak chodzi o chronologig...” (,,Jesli chodzi
o chronologi¢...”, s. 7); ,,...prace dotyczg... i na pokrzepieniu ducha...” (powinno byc¢ ,,...i
pokrzepienia / krzepienia ducha...”, s. 8); ,,Uklad pracy...” (powinno by¢ od nowego akapitu,
S. 8); ,,...dostrzec mozemy dostrzec...” (s. 8); ,,...dysproporcja mi¢dzy zainteresowaniem i
zaangazowaniem... a ignorancja...” (sfowo ,,ignorancja” jest w tym miejscu uzyte niezrgcznie,
raczej: ,,0bojetno$é, zaniedbania”, s. 8); ,,...siegni¢to do korespondencji... znajdujacsg sie...”
(s. 11); ,,do konca zycia byt zajety projektami tak edukacyjnymi, (...) jak rowniez reform
koscielnych” (w domysle ,,projektami reform koscielnych”, ale wtracone stowa sprawiaja, ze
naturalniejsze wydawatoby si¢ powtdrzenie stowa i napisanie ,,projektami reform koscielnych”,
s. 15); brak orzeczenia w pierwszym zdaniu na s. 18; brakuje jaki$ stow w zdaniu ,,...siostra

b

Marianna (Maria) pojawilo si¢ jeszcze jedno dziecko...”, s. 18; ,,uktad ukladu stonecznego”
(s. 21 przyp. 41); brak orzeczenia w zdaniu ,,Zapewne to w Wiedniu, w ktorym panowat duch
reform, determinacja w odsuwaniu zakonnikéw od wptywu na ksztalcenie i opracowywania
nowych metod i kierunkéw edukacji” (s. 25); ,,...po $mierci papieza Klemensa XIV, od ktory
jej udzielit” (s. 45); ,,Do zaognienia sporu przyczynily niewatpliwie ,,naduzycia”, jakich ks.
KoMgtaj miat si¢ dopusci¢ na swoich probostwach (s. 48); ,,mente captis” zamiast ,,captus”, (s.
50); ,,Spawy kosciota...” (s. 52); ,,Sprawa Krzyzanowic zaczela si¢ obraca¢ na korzys¢ ks.
Hugo, gdy biskup Sottyk zostat zawieszony w swych funkcjach z powodu ,,mentekaptacji”.
Uzyskat on dla niej [DLA MENTEKAPTACII??? przyp. PZ] poparcie biskupa
Poniatowskiego,...” (s. 112). Podane przyktady mozna by mnozy¢ korzystajac z dalszych
czesci tekstu.

Autor nie uniknal tez powazniejszych bledow stylistycznych (np. za dlugie lub
niezrozumiale zdania): ,,Wzi¢to bowiem pod uwagg korespondencj¢ prywatng, pisma o

charakterze urzgdowym i oficjalnym, relacje i wspomnienia pamig¢tnikowe, i inne, dos¢ typowe
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dla warsztatu historyka zrddta, obok tej grupy materiatow pojawiajg si¢ zgota odmienne teksty
o charakterze filozoficznym, literackim, w szczeg6lnosci teozoficzne i poetyckie” (s. 10).
,Ponadto istotna byla metoda porownawcza. Uzyto jej gldéwnie tam, gdzie opisywano specyfike
zjawisk sktadajacych si¢ na os$wiecenie, zachodzacych w réznych spoteczenstwach. gdzie
nalezato zestawi¢ osobe Koflataja chronologiczna” (s. 11). ,,Dzigki ich opisaniu thu mozliwe
staje si¢ mozliwe ogarni¢cie calej dziatalnos$ci ks. Kotataja jako proboszcza, a zarazem
posiadacza beneficjow” (s. 11). ,,Co prawda zaangazowanie w prace Komisji Edukacji
Narodowej, a w szczegolnosci reforma Szkot Nowodworskich oraz Akademii Krakowskiej,
tym niemniej zaczat on bywac regularnie na posiedzeniach kapitulnych” (s. 46). ,,Dowiadujemy
si¢, ze zaktadajg oni przywileju Mielec na polach §wiezo wykarczowanych” (s. 54). Oto dtuzszy
passus z pomieszanymi cytatami (oznaczonymi cudzystowem) oraz sformutowaniami Autora,
ktérym zabrakto stylistycznej korekty: ,,Ks. Hugo twierdzil, ze nie bat si¢ konfrontacji i procesu
»dowodnie pokaze si¢, ze biala suknia czarne serca tych zakonnikéw okrywa” zapewniat
biskupa Poniatowskiego, kalumnie rzucane na niego okreslil jako ,,grube basnie”, on sam
natomiast ,,predko$cig i nastgpowaniem na cudza wtasnos¢ nigdym nigdym nie zgrzeszyt, tym
bardziej w niniejszym przypadku dobre i tagodne postgpowanie moje za cnote nie rachuje¢, bom
nie byl w pokusie przewiny czynienia. Cokolwiek albowiem czyni¢ nalezato sprawiedliwym
rygorem, w to jurysdykcja mnie wprowadza, co czyni¢ nalezy tagodniej niz czyni¢ podtug
prawa (...). Racz wierzy¢ temu, iz nie mam serca do zemsty” (S. 100 w wydruku, 101 w PDF).
,Ukazuje to niezwykle istotny dokument dotyczacy owej wizji pasterzowania na nowo objete]
parafii, cho¢ — co warte zauwazenia — zdajaca si¢ przekracza¢ pole krzyzanowickiej wspolnoty,
jest Dyspozycja do kosciola krzyzanowickiego” (s. 114). ,,(...) ks. Jana Kantego Bogucickiego,
bliskiego Kollatajowi profesora historii Kosciota Krakowskiej”. (s. 117) ,,Ich dokonania
omawia Ulrich L. Lehner stwierdzajac, ze sklonno$¢ do nazbyt uproszczonego ttumaczenia
Biblii, co z kolei przyczynialo si¢ do literalnego rozumienia pewnych jej fragmentow
Uprawiano teologiczny minimalizm.” (s. 120). Zaprzestalem wypisywania dalszych
przyktadow, zalecam jedynie Autorowi gruntowng stylistyczng i gramatyczng korekte tekstu.
Cytaty ze Zrédel staropolskich nie zostaly nalezycie zmodernizowane, zgodnie z
zasadami transkrypcji, np. ,,W roku 1781 przed konczacym sie na S. Jana kontraktem, Antoni
Chrzanowski wystuzony Teologji Dr. i Proboszcz S. Floryana, kilka miesigcami wprzod
obiecal Kofltatajowi przedtuzy¢ na dalsze lata dzierzawe; ale namowiony od Pratatow

Krakowskich wydat potajemnie kontrakt”, s. 47 (wiele innych przyktadow).
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Powyzsze uwagi praktyczne maja na celu udoskonalenie pracy, ktora przedstawia
znaczne bogactwo treSciowe 1 jest $Swiadectwem dobrego przygotowania Autora do
podejmowania sumiennych prac badawczych w zakresie historii. Konfrontacja z biografiag
KoHataja na poziomie dysertacji doktorskiej byla duzym wyzwaniem poznawczym. Autor
wykazat si¢ zdolnoscig krytycznego wykorzystania zrodet oraz dostepnych opracowan. Gdyby
mys$le¢ o publikacji na podstawie omowionej pracy doktorskiej, tekst nalezatoby poddac
gruntownej rewizji stylistycznej.

Nie ulega watpliwosci, iz Autor ocenianej rozprawy doktorskiej zaprezentowal w
swej pracy ogélna wiedze teoretyczna wymagang od badacza XVIII w. Ks. Maroszek
wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przygotowana
przez niego rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
jakim byto pytanie o kaptanstwo Hugona Koltataja i jego znaczenie w catoksztalcie jego drogi
zycia. Wskazane powyzej usterki maja znaczenie drugorzedne w stosunku do podjetego
wysitku badawczego oraz wartosci poznawczej pracy, cho¢ ich nadmiar jest znakiem
ostrzegawczym, sugerujgcym na przyszto$¢ wigksza dyscypling w pracy nad tekstem. Moje
uwagi nie dyskwalifikujg wysitku Autora, sg raczej zacheta do dalszego doskonalenia si¢ na
niwie naukowej. W konsekwencji uznajg, ze dysertacja doktorska ks. magistra Piotra Maroszka
spelnia wymagania opisane w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 VII
2018, art. 187 p. 112 (DzU 30 VII1 2018) oraz wnoszg¢ 0 dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

/Mﬁff, Ry

Poznan, 31.10.2022
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