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Opinia o pracy doktorskiej:

Ks. Piotr Maroszek, Hugo KoHataj jako duchowny, Krakéw 2022, ss. 297

Na ogé6t znamy wszyscy Hugona KoHtgtaja Jjako czlowieka Oswiecenia - zdystansowanego od
tresci religijnych, a Jjuz na pewno w ich ujeciu poboznosciowym i dewocyjnym. Niemnie;j
kondycja duchowieristwa, na pewno odbiegajaca od wzory kaptana jakiego definiowat Sobér
Trydencki ( 1545-1563), mogta przedstawicieli Oswiecenia kierowaé ku zglaszaniu licznych
postulatéw domagajacych si¢ reformy tego stanu, a posrednio catego Kosciota. W podjeciu
wige niniejszego tematu na pewno jego Autorowi pomocny okazal sie fakt pozostawione;j
przez bohatera tej dysertacji Znaczgcego dorobku pisarskiego, odkrywajgcego autentyczne
»WIEHIZe”, przez co umozliwione stalo sie dochodzenie do rZeCzywistego rozumienia
ujawnianych wypowiedzi i reprezentowanych pogladéw na wezlowy temat.

Ks. mgr-lic. Piotr Maroszek przygotowal niniejszg dysertacje na seminarium naukowym z
historii XIX i XX wieku, prowadzonym w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawia IT w
Krakowie - Wydzial Historii ; Dziedzictwa Kulturowego, przez ks. prof. dr. hab. Jacka
Urbana. Poswiccona zostata watkowi dotykanemu dotychczas sporadycznie i czgstkowo w
badaniach historycznych, natomiast SWojg rozprawa, przygotowang pod kompetentnym

kierownictwem Ks. Promotora, jej Autor wskazal na bardzo szerokie mozliwodci

wzbogacenia obszaréw badawczych.

1. Uzasadnienie tematu

Zgodzi¢ sie nalezy, ze podjety temat dotyczy wprawdzie Znanego przedstawiciela okresy
Ofwiecenia, ktérego wydato stulecie XVIII, ze wszystkimi wyzwaniami tego rewolucyjnego

etapu dziejow Europy i Koéciola katolickiego w niej poshugujgcego. Juz z tego wzgledu



trzeba podkreslié, ze badawczy wysitek skierowany na taki wyjgtkowy okres, uznaé nalezy za
fakt ze wszech miar shuszny. Z jednej strony dysponujemy juz w miar¢ bogatg historiografia
dotyczgca samego tytutowego bohatera rozwazan, jak tez dziejéw Kosciola polskiego,
przynajmniej w wymiarze jego potencjatu i $rodkéw do prowadzenia swej misji.

Dzigki coraz precyzyjniejszej eksploracji zasobéw dokumentujacych aktywno$¢ i poglady
ks. KoHtgtaja, podejmowana nowatorsko analiza znanych juz w powszechnym obiegu kwestii,
zwigzanych ze szczeg6lami dotyczacymi zmieniajgcej sic biografii ks. Hugona KoHataja
niezwykle czgsto, wnosi tez nowe naswietlenie dla uchwycenia przynajmniej wiodacych
mechanizméw, tworzacych tlo i ramy dziatalnosei Kosciota w okresie panowania ostatniego
wiadcy Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, jej upadku i pelnej niepewnosci sytuacji narodu
rozczionkowanego poteznego niegdys pafistwa. Akurat ks. H. KoMataj wiaczyt sie niezwykle
zywo 1 bardzo szczerze w poszukiwanic drég najpierw tego, co bylo do uratowania w
gorgeym czasie Sejmu Wielkiego (1788-1792) i powstania kosciuszkowskiego (1794), a
nastgpnie w tworzeniu w warunkach utraty niepodlegtosci podstaw przetrwania tej nacji w
perspektywie przyszlosci. Sposréd nich zainteresowanie wizja, jakg posiadal Kolgtaj,
czlowiek o nieprzecietnych zdolnosciach i umieje¢tnosciach, nie wahajacy sie wstepowaé w
szranki w najwyzszymi przedstawicielami najwyzszych gremiéw polityki i Kosciola, ma
swoje istotne znaczenie. Dotyka bowiem najwazniejszego problemu, czyli istnienia narodu,
przez co otwiera przestrzefi badawczg dla uchwycenia wielu szczegblow nie tylko z zycia
wyzszych sfer, ale nade wszystko pozwala wnikna¢ w plaszczyzne najzwyczajniejsza,
wpleciong w duszpasterstwo szerokiej warstwy mieszkancéw, dzigki czemu gwarantowane
okazuje si¢ dotarcie do fundamentalnych zasad zwyczajnego, lecz $wiadomego poruszania sie

aktywnej osoby ludzkiej, nawet wysoko postawione;j.
2. Dotychczasowa historiografia zagadnienia i baza zrodlowa

Prébujac okresli¢ dotychczasowe osiggniccia badawcze w odniesieniu do ks. Hugona
Kolataja nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze jego nazwisko 1 osoba naleza do jednych z
najbardziej rozpoznawalnych w nowozytnych dziejach Polski, obecnych we wszystkich
niemal liczacych sie encyklopediach i stownikach biograficznych. Jego przyktad pokazuje
jednak, Zze w przypadku bardzo bogatych osobowosci, wilasciwie nigdy nie mozna
zdecydowaé si¢ na deklaracje, ze juz nie potrzeba dalszych badafi. Zwlaszcza doswiadczajac
bogactwa zrédet archiwalnych, w ktérych najwazniejsze miejsce zajmuje bogata spuscizna
podmiotowa, czyli tworczo$é samego Bohatera. O Jej poszukiwaniu Autor dysertacji pisze we
Wstgpie (s. 10-11), a szczegblowy wykaz wykorzystanych materialéw Zrédtowych oraz
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pracowicie zgromadzonej bibliografii podaje w Bibliografii (s. 276-297). Nade wszystko - jak
zawsze - cenne sy materialy Zrédtowe, ktdrych autorem jest sam ks. Hugo Kolataj -
zaangazowany przedstawiciel o§wieceniowej elity w Polsce. Po zamknigciu etapu kwerendy
moéglt ks. Maroszek podsumowaé, ze ze zgromadzonego warsztatu historiograficznego
przemawia gtéwnie sam tytulowy bohater poprzez ukazanie wlasnej aktywnosci. Koltataj
opanowat doskonale warsztat pisarski, wiec wypowiadat si¢ na wiele tematow, obejmujacych
szerokie spektrum funkcjonowania spoteczenstwa, panstwa i Ko$ciola, stad jego przemyslenia
sa uwzgledniane w wieloaspektowym podejéciu do rzeczywisto$ci jego czasu.

W efekeie zmudnej kwerendy Autor zdotat zgromadzi¢ obfite materiaty zrédtowe, dotad
nie wykorzystane w takim wymiarze, jak to umozliwia ich zawarto$é oraz pokazna objetosé.
Czekalo go tez wyzwanie, by przedrzeé sie przez obecne Juz w obiegu naukowym wielu
s3déw i opinii, pretendujacych do osiggniecia poziomu ostatecznego. Wilasciwie nie potrafie
wskazac na znaczace luki w podstawic bibliograficznej. Zdotal jednak obronng reka podgzad
wiasnym torem analizowania materiatu, by nie przeoczy¢ aspektow, dorzucajgcych nowe
wartosci do portretu tego bez watpienia wybitnego przedstawiciela polskiej elity koscielnego
Oswiecenia.

Dzigki temu wysitkowi potrafimy nawet szczegélowo zapoznac si¢ m.in. z dramatycznymi
losami, ktérymi trzeba bylo umiejetnie pokierowaé, zwlaszcza spogladajac na mozliwosci
przeprowadzenia reform. Wielkimi problemami panstwa zajmowalo nie niemale grono
przejetych autentycznie statystdw i politykéw, ale niemniej dotykaly one takze Kosciola.
Majgc swiadomo$é oporu wzgledem hasel Wielkiej Rewolucji Francuskiej, zwlaszcza w
odniesieniu do sfery religii i Kosciota, nie tylko K.H. Kotllgtaj musial zmagaé sie z
niezrozumieniem, ale tez z potrzebg modyfikacji wlasnej pozycji w Kosciele w Polsce. Bo -
najkrocej ujmujac kwestie - o ile S. Staszic zaniechat funkcjonowania Jjako duchowny, to
Koflataj nie, nawet zabicgat o wszelkie mozliwe synekury dla siebie - co wigzalo go raczej z
utrwalonym wecze$niej modelem pracy Kosciola jako instytucji w Polsce, niz z nowym
pogladem na miejsce i forme pracy tej instytucji we wasnym kraju. Nie tylko my dzisiaj, z
perspektywy minionych czaséw, ale rowniej sam ks. Koltataj byli $wiadomi potrzeb i

wyzwan, stajgcych przed catym spoteczenstwem jego czasow.

3. Konstrukcja pracy i rozwinigcie problematyki

Po zapoznaniu si¢ z bogatym materialem, uzyskanym w kwerendzie zrodlowej, oraz po
wiaczeniu dotychczasowych wynikéw w odniesieniu do przedstawienia indywidualnej drogi
ks. Koflataja, Autor dysertacji mial podstawy do zredagowania swojej pracy. W efckcie
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przedstawia niniejszym swoje dzieto: po Spisie tresci (s. 3-4) i Wsigpie (s. 5-14), nastepuje 6
rozdziatéw: 1. Droga do kaplaristwa (s. 15-38); 1. Kanonik krakowski i kumulator beneficjéw
(s. 39-95); III. Krzyzanowice - eksperyment duszpasterski polskiego Oswiecenia 1779-1794
(s. 96-134); 1V. Dziatalnosé publiczna (s. 135-191); V. Kwestie $wiatopoglgdowe (s. 192-
239); VI. Programy reform koscielnych ks. KoHgtaja (s. 240-269). Calos¢ zamyka
Zakoviczenie (s. 270-274) oraz Bibliografia (s. 276-297) oraz Aneks ilustracyjny - 4 fotogratie
na stronach nieliczbowanych.

W pierwszym rzedzie Autora dysertacji zainteresowal ks. Kolataj jako duszpasterz, a
wiec jego poglady na postugiwanie Kosciola przez szeroki pryzmat refleksji, ale tez praktyka
w wydaniu samego Zainteresowanego, z krytykowang jego postawg kierowang na kumulacje
beneficjow - to najmniej zajmowato dotychczasowych badaczy. Okazuje si¢ jednak, ze
materiatu posiadamy sporo, co wykazat Autor dysertacji. Ks. KoMHgtaj przynalezno$é do
Kosciola wyniost z domu rodzinnego i sam pozytywnie wyjawial swoja cheé wstapienia do
stanu duchownego. Dzieki swym predyspozycjom, nadto zdolnosciom, przebywat na studiach
zagranicznych, wszedt do tej czesci duchowienstwa, ktore z biegiem lat i zbierania
doswiadczenia wchodzita do aktywnoéci koscielnej jako warstwa zarzadzajaca, a wige
swiadoma swych naleznoéci - te korzenie Autor zawart w rozdziale pierwszym). Udalo si¢ w
nim pomys$lnie Autorowi przeprowadzi¢ rozwazanie o kaptanie, ktéry mimo swej krytyczne;
relacjii do urzedowego Kosciota swojego czasu, tkwit catkowicie w schemacie utartych
kaptanskich drog, wsrod ktorych najzywiej ujawniato sie zabezpieczenie materialnego bytu,
prowadzacego w prostym nastepstwie do wykazywania pedu za beneficjami. Fakt ten byt
podstawa zapewnienia sobie utrzymania, ale tez $wiadectwem przynaleznosci do klasy
posesjonatéw. Wiadomo nie od dzis, ze walka o zdobywanie tych ekonomicznych dobr
zajmowala znaczna czg$é aktywnosci duchowienstwa, i ks. Kotlataj $wiadczy! o tym réwniez
bardzo wyraznie, ale z tej drogi si¢ nie wycofal. Ks. Maroszek w drugim rozdziale
drobiazgowo zatrzymywal si¢ na wszystkich wzmiankach, zwlaszcza z osobistych wynurzen
ks. Koftataja, o swoich rachubach i nadziejach na zabezpieczenie swej egzystencji poprzez
gardzgc nawet arbitralnym przejmowaniem parafii, jak to

budowanie swego ,,imperium”, nie

miato miejsce np. w przypadku parafii Krzyzanowice w diecezji krakowskiej, ktorg niezbyt

pokornie wymusit na zakonie norbertanéw (s. 98-106) - reprezentujac w ogole niechetng

postawe wobec Zzycia konsekrowanego. Faktem jest, ze Kollataj dzialal w bardzo

niesprzyjajacych okolicznosciach ogdlnego polozenia ojczyzny, ale wizja kariery w Kosciele

realizowana przez niego nie odbiegala od ustalonych w poprzednich wiekach metody 1

ksztaltu obecnosci Kosciota w spoleczenstwie. Najbardziej oryginalne sa rozwazania w
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rozdziatach od trzeciego do széstego, w ktérych Autor pochyla si¢ nad waznymi aspektami
biografii, ale tez kaplanskiego my$lenia H. KoHataja. W kolejnych wiec rozdziatach
dysertacji uwaga badawcza Autora skierowana jest do wydobycie tych elementéw z biografii
H. Kollataja, w ktérych ujawnia sie oswieceniowy model Kosciota.

Bardzo obiecujgco prowadzony jest watek o pionierskim eksperymencie naszego
Bohatera w parafii Krzyzanowice (rozdziat trzeci), dalej: pochyla sie nad jego dziatalnoscia
publiczng (rozdziat czwarty), porusza kwestie Swiatopogladowe (rozdziat pigty) oraz chyba
najbardziej interesujgcy watek poswigcony programowi reform koscielnych (rozdziat szosty).
W prowadzonej analizie poszczegélnych zagadnien ks. Maroszek siega obficie do
historiografii - pozwala mu to na wlaczenie si¢ w dyskusje od 200 lat nad myslg i
aktywno$cig Bohatera niniejszej dysertacji.

Trzeba z uznaniem podkre§lié nieskrepowane podejscie do obrazu H. Kolataja w
kwestiach, ktére w swych elementach zostaly juz dostrzezone we wczesniejszej literaturze,
zwlaszcza, ze uczestniczyl w najwazniejszych ogolnopanstwowych pracach, np. w czasie
Sejmu Wielkiego, takze jako referendarz litewski. Przyznaé nalezy, ze przeprowadzona przez
ks. Maroszka analiza zagadnienia $wiadomogci wlasnego kaptanstwa s. Kollataja znaczaco
wzbogaca spojrzenie na oswieceniowa koncepcje tej postugi - zdystansowanej wzgledem
teologicznych principiéw, ale jednak nie eliminujgcych wszystkiego, co sklada sie na
obecnos¢ duszpasterza w parafii ,,o$wieceniowej”.

Mozna by si¢ tylko dopytywaé, czy siegniecie do przykladéw z innych diecezji, np. dla
poréwnania praktyki kumulowania beneficjéw, istotnego zaniedbywania wilasnej postugi
kaplanskiej na rzecz wyreczania sie wikariuszami, odbioru kaznodziejskiego przekazu wiary
przez réznych przeciez duszpasterzy - niz to mozna nawet plastycznie uzyskac¢ na przykladzie
diecezji krakowskiej?

Zakonczenie dysertacji (s. 270-274) stanowi wlasciwie summarium osiggnigtych wynikow
badawczych. Przy przygotowaniu pracy do druku mozna jeszcze pokusié sie o spojrzenie w
przyszto$¢ badawcza: co uczony historyk jeszcze moglby wydoby¢ - podpowiadatbym
poszerzy¢ postulaty w syntetycznym wymiarze o tlo ogélnopolskie, do czego szerzej shuzg
przyklady innych postaci tego okresu, wspélczesnych Kotatajowi, czy przyktadowo diecezji
z innych zakatkéw naszej Ojczyzny; rozumiem, ze to znaczgco poszerzyloby wizje
zagadnienia, cho¢ czasowo powigkszyloby wysilki, ale stanowiloby natchnienie dla

komplementarnych badan nad zywotnym Kosciele w catej Polsce.



4. Strona formalna pracy

Praca zostata napisana starannym, poprawnym jezykiem. Styl dysertacji jest potoczysty, nie
meczacy czytelnika. Wyczuwa sie, ze dla Autora omawiane realia XVIII-wiecznego Krakowa
i diecezji, w czym wazne miejsce przypada dla ruchliwego i aktywnego Bohatera, jawia sie
bardzo plastycznie i przekonujaco, a wiele konkretnych kwestii $3 juz utrwalone we
wezesniejszych opracowaniach. Domniemywaé wiec mozna niemal z pewnoscig, ze
posiadana znajomo$¢ opisywanych CZy poruszanych w dysertacji realiow, majgcych wplyw
na rozwijanie watku badawczego, pozwala pozytywnie oceni¢ wrazliwo$é i kompetencje
Autora, co znaczgco podnosi stopien wiarygodnodci umieszczonych informacji. Znajduje to
potwierdzenie w nawet czestych ujeciach watkéw, gdy stawia pytania, ktére - wydaje sie -
naleza do kategorii ,,co autor mial na mysli”, gdy podejmuje rozwaza nad stowami ks,
Koftataja z jego bogatej publicystyki. Zresztg przez caly dysertacje przewija si¢ dyskretnie
podziw dla osoby ks. Hugona Kollataja, uczucie wdzigeznodei za Jego determinacje i odwage
W animowanie o$wieceniowej odnowy w Kodciele na ziemi krakowskiej. Tak formutujac
opini¢ o wkiadzie ks. Maroszka w pochylenie si¢ nad skadinad kontrowersyjng osobowosé
wiodgcego przedstawiciela O$wiecenia polskiego nie dostrzegam identyfikowania si¢ Autora
ze wszystkimi poglagdami Bohatera dysertacii.

Pragne tez podnie$é jako bardzo znaczacy walor dysertacji niezwykle bogate i bardzo
szczegdtowe przypisy w liczbie 1034. Na podkreslenie zastuguje nade wszystko fakt, ze
zredagowane zostaty niezwykle pieczolowicie w odniesieniu do zasobu archiwalnego - ich
zapis formalny w kazdym przypadku jest poprawny, a ich zawarto$¢ pozwala zdobyé
dokfadng orientacje w ogromnym materiale dokumentacyjnym, bez ktérego Autor nie moéglby
prowadzi¢ podjetego watku badawczego. Na pochwale zashuguje tez taktyka Autora, co
zauwazylem juz wezesniej, wyrazajaca sie przytaczaniem w wielu miejscach dostownych
cytatow ze zrédel, zwlaszcza pochodzace z tekstow samego ks. Hugona, co nie tylko ubogaca
narracje, ale takze przekonuje o realnej wartosci tych zrédet, do ktérych dostep ma, mimo
wszystko, dos¢ waskie grono. Ten aparat naukowy pozwala réwniez $ledzié poprawnosé toku
badawczego jej Autora, bowiem w przypisach daje nie tylko zapisy bibliograficzne do
wykorzystanych pozycji, ale potrafi korzystaé z przypiséw wyjasniajgcych i ttumaczacych,
rzadziej podejmuje dyskusje lub polemike, ale to zawsze moze si¢ rozwingé, jezeli pozostanie
wierny podjetej raz problematyce naukowej. Nie mozna poming¢ tez pozytywnego glosu o
dolgczeniu do tekstu 4 fotografii z kosciota w Krzyzanowicach, by zatgskni¢ za podjeciem

studiéw z zakresu smaku artystycznego swego Bohatera.



W koficu na podkreslenie zastuguje tez fakt starannie wykonanego druku komputerowego;
pojawiajace sie uchybienia literowe pojawiajace si¢ w tekscie, uwazna korekta pozwoli tatwo
wyeliminowa¢. Bardziej trzeba uwaza¢ na przeoczenia, np. B. Lesnodorski - nie pisat si¢ B.
Lesniodorski, co wielokrotnie sie zdarza w pracy, prof. E. Wisniowski nie byt ksigdzem (na .
96). Przed oddaniem pracy do druku - co zdecydowanie polecam - nalezy jednak dokonaé
solidnej korekty drukarskie;.

Wniosek:

Przedstawiona dysertacja zastuguje - przy wszystkich wskazanych mozliwosciach jej
dopracowania - na wysoka ocene. Dzieki niniejszej dysertacji piéra ks. P. Maroszka,
pochylajgcego si¢ nad obrazem o$wieceniowego kaptana Hugona KoHataja, uzyskalismy
portret Kosciota w diecezji krakowskiej i wypelnianego przez niego postannictwa w sferach
nadprzyrodzonej oraz instytucjonalnej w 2 potowie XVIII stulecia. Ukazane szersze tto - od
naszkicowanego kontekstu wydarzen historycznych, z wroga postawa czynnikéw
o$wieceniowych, a wnet takze mocarstw zaborczych, umozliwia zyskanie wlasciwego obrazu
wszystkich przedsigwzig¢é w przetomowym okresie konica I Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw.

Biorge pod uwage trafnos¢ wyboru tematu, obfito§é zebranej i wykorzystanej bazy
zrbdtowej, takze i wykorzystanej literatury, nadto walory formalne rozprawy stwierdzam, ze
praca niniejsza odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim w rozumieniu Ustawy z
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym art. 13 i wnioskuje do Rady
Dyscypliny Historia przy Wydziale Historii i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu

Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie o dopuszczenie Jjej Autora do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

Gliwice, 25 wrzesnia 2022 r.



