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l. WYbór tematYki, okreś Ienie celu i zakresu badań, przyjętametoda badawcza.
Inskrypcje zamieszczane na kamienicach zazv,llczaj interesował y historyków marginalnie,

PrzY okaĄi Prowadzenia badń nad innymi tematami. Rzadko stawał y się zagadnieniem o
znaczeniu PodstawowYm, zwł aszczaw praay na stopień. Zbudowanie szerszego tematu wokół
jednego rodzaju artefaktów poŚwiadczających materialne ś lady ż ycia mieszkańców miasta
bywa trudne i wymaga oryginalnego pomysł u badawczego. Dla p. katarzylry Mysony
BYrskiej inskrYPcje stał y się pretekstem do przeprowadzenia bad,ań nad transferem idei w
architekturze Przeł omu XIX i XX wieku, PrzedŁoż ona do oceny rozprawa ma wyraź nie
charakter interdYscYPlinarny, koncentrując się gł ównie na wpł ywie architektu ry na przemiany
w krajobrazie miasta. Autorka, wychodząc z zŃoż enia, ż e poprzez architekturę dokonuje się
transfer idei obserwacji poddał a inskrypcje na kamienicach krakowskich przeł omu XIX i XX
wieku, Praca jest PrzYkJadem wykorzystania ź rodeł  materialnych do odtwarzania i
komentowania Przeszł oŚci. Interdyscyplinamoś ć z jednej strony podnosi jej wartoś ć dzięki
wYkaczaniu Poza tradYcYjne fuodł a i metody, ale z drugiej strony staje się ptzez to
trudniejsza do ocenY, Wymaga kompetencji nie tylko specjalisty z dyscypliny do której jest

PrzYPisana (historia), alę takż ę historyka sztuki, architektury, socjologii, no i epigrafiki. Ta
ostatnia zalicza się wPrawdzie do nauk pomo cniczychhistorii, ale skupia stosunkowo wąskie
grono rueczYwistYch badaczY. Piszącego te sł owa zawszę bardziej interesowali ludzie
zamieszkującY kamienicę, a sam budynek jedynie jako ekono miczny Wraz stanu posia dania
wł aŚciciela, Mał o Przekonujące jest okreś lenie we wstępie problemu badawczego (s. 9):

,,Praca obejmuje obserwacje, a następnie próbę przeanalizowania i interpretacji inskrypcji...
(",) na fasadach kamięnic w Krakowie (studium przypadku)". Dodatkowo stwier dzęnie, ż ę
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dla Porównania i uwYPuklenia pewnych analogii ,,dokonano wybiórczego przeglądu i analizy
inskrYPcji fasadowYch (..,) w Paryż u, Wiedniu, Lwowie oraz kilku elementów w innych
mniejszYch miejscowoŚciach na terenie Galicji" rodzi pytanie o kryterium wyboru owych
,,innYch miejscowoŚci". To zawsze pokusa wyboru potwierdzającego jakąś  tezę, co był oby już
nienaukowe.

2. Poprawnoś ćjęzykowa,precyzjawywodu.

Tekst naPisanY ł adną, PoPrawną polszczyzną. Doktorantka wykazuje się duzą erudycją, która
jednak w wielu fragmentach wytńnie przeszkadza w prowadzeniu precyzyjnego wywodu.
Autorka wYtńnie taduŻYwa cytatów zńż nychprac, przezco czytelnik (a takim j estprzecież
recenzent) ma wraż enie odchodzenia od tytuł owego problemu na rzęcz ogólnych rozwńań o
architekturze ParYŻa, Wiednia, Lwowa. Praca liczy w sumie 456 stron, w tym 333 strony
tekstu zasadniczego (350 Ss. wraz z zestawieniem bibliograficznym) oruz trzy obszerne
aneksy (kolejne ponad 100 ss.), konieczne jednak w tak pomyś lanej pracy.
3. Kompozycj a rozprawy. Uwagi merytoryczne.
ZasadniczY tekst rozltav'|Y podzielony został  na sześ ć rozdział ow uzupeł nionych
wProwadzeniem i zakończeniem. Nie ulega wątpliwoś ci, ż e w rozważ ariach nad transferem
idei w architekturze tego okresu Paryż a i Wiednia pominąć nie mozna , ale czy tak obszeme
dYwagacje nie tYlko o architekturze obu tych miast (oraz Lwowa) nie zachwińo proporcji
cał ej rozPrawY? To Ponad 4Ooń zasadniczego tekstu pracy! odnoszę wrazenie, ż e tł o
zdominował o zasadniczv problem badawczy i przerosł o przekaztytuł owych treś ci.
WProwadzenie. Uwagi szczegół owe: s. 4. Cylat z pracy A. Chwalby o ,,biedn ym, zapadł ym
zaŚciaŃu, Peł nYm gruzów i niedoli" to swego rodzaju licentia poetica, skrajnie zarysowany
obraz mającY dział aĆ na v,rYobrńnię czytelnika, ale niekoniecznie odpow iadający ówczesnym
realiom, Podobnie odnieŚĆ moż na to do utrwalęnia obrazu ,,nędzy galicyjskiej,, na podstawie
PrzedwYborczej Publikacji Stanisł awa Szczepanowskiego. Na poczytnoś ć wielu publikacji
wPł Ywają często skrajne Sądy autorów, barwne, przerysowan e obrazy ówczesnej
rzeczYwistoŚci, PodchwYują to Publicyś ci, upowszechniając stereotypowe widzenie w tym
wYPadku dziewiętnastowiecznego Krakowa, czy Galicji. Pokusa przejmowania takich sądów
nawet Przez historYków jest duza, zwł aszczagdy nie sięgają d,o ź ródeł ,a jedynie zarysowują
tł o dla swych szczegół owych badań.

s, 4, 8 i in, Moze nie trzeba zakaż dym razęm przy nazwie ,,Galicja" dodawać ,,prowincja,,. W
kł Żdej PracY ,,o Galicji" Zawsze gdzieś  pojawia się wyjaś nienie, ze Galicja był a częś cią
monarchii habsburskiej.

s, 10. Sejm Krajowy uchwalał , a nie ,,ustalał ''. ..
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Pierwszy rozdziŃ (Idea napisana. Ecrire I'idće) nie budzi wątpliwoś ci. W pracy na stopień

dowodzi znajomoś ci podstaw ź ródł owych na których oparta został a rozptawa. Autorka

Prawidł owo definiuje ź rodł a powoł ując się na znaczące dla ich zrozumienia prace Wiktora

Wemera, Jerzego Topolskiego, a za tym ostatnim nawęt na Stanisł awa Koś ciał kowskiego.

Inskrypcje fasadowe definiuje za I. Topolskim jako ż ródł a poś rednie. Rozróż nia przekaz

zawarty w inskrypcjach umieszczanych przęz architektów na wł asnych domach (okreś la je
jako fuodł a cał kowicie poś rednie i celowo adresowane, s. 23). Wykazuje szeroką orientację w
dYskusji nad klasyfikacją ź ródeł , ale zdaniem piszącego te sł owa niepotrzebnie wchodzi w
teoretYczne rozwaŻania o semioforach, zwł aszcza ż ę prócz streszczenia koncepcj i Krzysztofa
Pomiana sama nie wnosi nic nowego. Semiofory, znate szerzej takż e dzięki Krzysztofowi
Zamorskiemu znalazł y uznanie badaczy odczyĄujących przeszł oś ó wieloaspektowo, natomiast

dla wielu historyków ograniczających się do tradycyjnych metod badania pozostają

nięzauwaŻone, a przynajmniej rzadko komentowane. K. Mysona Byrska dostrzega również ,
ze stosunek badacza do Żrodł a zmienia się szczególnie szybko w ostatnim czasie, dzięki
moŻliwoŚci jakie daje postęp techniczny. W przeszł oś ci zmiany dokonywał y się o wiele
wolniej, a nowę Źródł a (np. obraz, film, dź więk) dopiero po latach zyskiwał y akceptację
historYków, bo jak - sł usznie zauważ a autorka recenzowanej pracy - historia to tradycyjna
nauka i trudniej PrzYstosowuję się do nowych ź ródęł . W pokoleniu piszącego te sł owa
rewolucję wProwadził  komputer, intemet dzięki cyfryzacji ź todeł , a coIaz częś ciej
wYkorzYstuje się takż e badania genetyczne dla odkrywania tajemnic przeszł oś ci. Do
rozwaŻań o Żrodł ach dorzucił bym uwagę, ż e trudno wartoś ciować ź rodł a bez odnoszenia do
konkretnego Problemu badawczego, a ź rodł a pisane aczkolwiek najczęś ciej wykorzystywane
w Pracach historYcznYch mogą tęż  mieó drugorzędn e znaczęnie, a najważ niejsze by pamiętać,
Źe wszYstkie wzajemnie się uzupeł niają. Problemem staje się jednak ich wykorzystanie w
Pracach interdYscYPlinamYch ze względu na ograniczone kompetencje badacza. W trakcie
lekturY roZPra.V{Y odnosił em wraż enie, ż e Doktorantka zafascynowana pracami niektórych
autorów uciekał a w swoich rozważ aniach w wątki poboczne niekoniecznie wymagające
komentowania w tak Postawionym do rozwiązaniaproblemie bad,awczym. Badaczemiast w
EuroPie Świadomi są regionalnego zroż nicowania w ich rozwoju w realiach XIX wieku, stąd
teŻ niezwYkle ostroznie podchodzą do porównywania tego typu osiedli w róż nych częś ciach
EuroPY, jak i wYPeł nianych przęz nie fuŃcji. Na ziemiach polskich podstawą był o nadanie
Praw miejskich, natomiast w innych częś ciach Europy obowiązywał y (obowi ązują) inne
kryteria, gł ównie Liczba ludnoŚci (roż na w poszczególnych państwach). Autorka sł usznie
PrzYwoł uje fundamentalne prace Jeane-Luc Pinola, wybitnego francuskiego historyka miast,
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ale nie moż na zapominaó o specyfice miast w dziewiętnastowiecznej Galicji pozbawionych

niejednokrotnie charakterystycznych czynników miastotwórczych, za które uwż ano

PrzemYsł , węzł y komunikacyjne, a pozostawał y mizeme często funkcje handlowo-usł ugowe.

DecYdujące dla ich rozwoju w drugiej poł owie XIX wieku bywał o natomiast umieszczenie

wł adz administracyjnych (powiatowych, sądowych) w miastach o bardzo kiepskiej jakoś ci

ulic i fatalnych warunkach sanitarno-higienicznych, Z opóź nieniem dochodził o też  w tej

częŚci Europy do postępów w korzystaniu z urządzeń inzynierii miejskiej. Uwagi te nie

odnoszę do Krakowa, ale do podrozdziŃu (Społ eczny aspekt ronł oju miasta w XIX wieku), w
którYm Autorka niepotrzebnie snuje ogólne rozważ ania dotyczące miast. Wystarczające

bYł obY skuPienie się na tytuł owym Krakowie i pokazanie funkcji jakie wypeł niał  na

Przeł omie XIX i XX wieku, azwł aszcza odniesienie się do kwestionowanej takż eobecnie roli
metroPolitalnej grodu podwawelskiego. W tym kontekś cie oczekiwał bym raczej odpowiedzi
na PYtanie czY bYł  wówczas regionalną metropolią, jakie czynniki mogł y to uzasadn iac takż e
w kontekŚcie transferu idei w architekturze. Cał y ten podrozdział  to ogólne tozważ ania o

Procesach miastotwórczych. Mał o w tym wł asnych oryginalnych myś li, a dvż o cflatów,

Powoł Ywania się na literaturę. Świadczy to z jednej strony o oczlĄaniu (erudycji), ale z
drugiej stanowi jedYnie batdzo ogólne tł o do zasadniczych rozwńań, zdaniem piszącego te
sł owa niePotrzebnie powiększające objętoś ć pracy. Uwagi szczegół owe. W paryż u prasowe
anonse zachwalńY w latach 70-ch XIX wieku, ż e lokale pod wynajem mają ,,gaz iwodę na
kazdYm Pięlrze" (s. a3). W tym czasie krakowska Rada Miejska na wniosek Walerego
Rzewuskiego skromne Środki na budowę wodociągów przesunęł a na budowę teatru.
Gazownię wYbudowano wPrawdzie w poł owie XIX wieku, ale gazu uzywano jedynie do
oŚwietlenia ulic, a wodociągi pojawią się dopiero na początku XX wieku, co nie oznacza ż e
juz wtedY wszYstkie kamienice był y do nich podł ąQzone. Przed pierwszą wojną ś wiatową
jedynie ll%o mieszkań w Krakowie miał o ł azieŃi...
s, 44, PrzYwoł }r,vanie Prawa budowlanego w poszczególnych miastach (państwach) ma sens
jeŚli chcemY Pokazacjego oddział ywanie narozwoj miast w tym samym czasie,natomiast
wYbiórcze Podawanie przykł adów nic nie wnosi poza ciekawostkami. W analizie naukowej
ma więc drugorzędne znaczenię.

s,44-45, Wł aŚciciele kamienic czvnszowch rzadko sami zamieszkiwali najlepsze lokale (np.
na I Piętrze), bo na ich wYnajęciu najlepiej zarabiano.Nie na kuż dej ulicy lokale I piętra był y
uciązliwe do zarnieszkania, np. ul. Św. Jana nie będąca ruchliwym ciągiem komunikacyjnym.
Tam (ale iprzy innych ulicach) mieś cił y się liczne pŃacemiejskie.
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S. 46. Transfer idei ptzez architekturę na przeł omie XIX i XX wieku ma miejsce w cał ej

Europie, ale widoczny jest szczególnie na ziemiach polskich.

Drugi rozdziaŁ (ParyŻ - stolica symboliczna i wptyw jej promieniowania w okresie BeIIe
EPogue) to jedna z dwóch najobszerniejszych częś ci rozprary. Bez wątpienia stolica Francji
na Przeł omie stuleci był a kulturalnym centrum Europy i ówczesnego ś wiata, a secesyjna
architektura stawał a się wzorcem do naś ladowania. Czy jednak tak szczegoł owe

Potraktowanie tego miasta w pracy o inskrypcjach kamienic w Krakowie był o konieczne?
Nawet w kontekŚcie transferu idei... Autorka porównuje Paryż  do Londynu, Wiednia,
Berlina, BudaPesztu, Madrytu, Pragi. Po co? Praca w tytule ma Krakówl Rozwój
demograficzny miast europejskich (takZe tu niepotrzebny) moż na był o pokazac w 2 _ 3

Przekrojach zestawiając dane w prostej tabeli. Trudno mi szczegół owo analizowaó treś ci tego
rozdział u, jako ż e zasadniczo odbiegają one od sygnalizowanej w tytule problematyki.
Truizmem jest teŻ podkreŚlanie ż e rozwoj komunikacji w XIX wieku (nie tylko kolei) i postęp
techniki wPł Ynęł Y na przepł yw informacji, a więc i przepł yw wszelkich idei. Dotyc zy to nie
tYlko architektury i architektów. Cał y podrozdział  (s. 73-85) Doktorantka poś więca paryskim
wYstawom ŚwiatowYm, a wystarczył o się skupić na ich roli w transferze idei. podobna uwaga
do Podrozdział u o Polakach w Paryzu: v,ystarczył o uwzględnić architektów zwią zanych
wczeŚniej czY PÓŹniej z Krakowem. Ściś lej z tematem wiąż ą się jedynie dwa ostatnie

PodrozdziŃ.Y. a więc nawet nie szósta częś c rozdział u. Lektura trzeciego rozdział u(Wiedeń i
Lwów, MiędzY ParyŻem a Krakowem) takze prowokuje d,o zadaniapytania o czymjest ta

Ptaca? Podrozdziń Wedeńskie uczelnie dla przyszł ych budowniczych ma oczywiś cie sens

PrZY omawianiu czegokolwiek zńązanego z architekturą Krakowa, co przez lata dowodzi
cytowany przez p. I<. Mysonę Byrską prof. Jacek purchla, ale już w kontekś cie poszukiwania
insPiracji do umieszczania inskrypcji na fasadach budynków mieszkalnych wiele nie wnosi.
Jak Pisze Autorka,,w Wiedniu nie pojawił a się moda na umieszczanie inskrypcji (...), nie
bYł o równieŻlicznie umięszczanvch sygnatur twórców na murach wznoszonych budynków,,.
Oba miasta wYmienionę w tytule podrozdział u został y ogólnie scharakteryzowane na
Podstawie subiektYwnie wYbranej literatury. Przemiany we Lwowie oparto na podstawie
Ilustrowaneł o przewodnika po Lwowie i powszechnej wystawie krajowej z 1894 r. Na
ÓwczesnY czas wYdawnictwo wartoŚciowe od strony informacyjnej, ale w pracy na stopień
oczekiwał bYm sięgnięcia do Prac współ czesnych i nie tylko syntez mających z zasady walor
bardziej PoPularnY (nP. M. olczyk, Historia Miasta Lwów). W jakim celu Doktorantka
oPisuje rozwój demograficzny miasta, dział ania wł adz samorządowych, kulturę (teatry,
mlJzea, wYdawnictwa, czasoPisma itp.), stowarzyszenia, wyż sze uczelnie, wystawy
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Powszechne? To trochę ,,mYdł o i powidł o"! Wystarczył o skomentować ksź ał cenie
architektów (budowniczych) na Wydziale Architektury Politechniki Lwowskiej i zająó się
inskrYPcjami, WPł YwY wiedeńskie w architekturze opisał  już  J. Purchla, a oceniana rozptawa
nie wnosi w tYm zakresie nic nowego. Tytuł owe inskrypcje to znów tylko kilka ostatnich
stron rozdział u. Uwagi szczegół owe. Wydział  Krajowy to nie ,,siedziba wł adz austriackich
Galicji" (s. 133), a organ wYkonawczy Sejmu Krajowego . Wł adze austriackie reprezentował o
w pierwszej poł owie Gubernium Lwowskie, a potem Namiestnictwo.
(Kraków w dobie urbanisĘcznych przemian). Kolejny rozdział -tł o. kompilacja z
wYbranYch Prac rcŻnYch autoróą przenoszenie (cytowanie) wniosków dawno
sformuł owanYch, aw PracY na stopień oczekiwał bym wł asnych, oryginalnych refleksji. Tekst
jest gł ównie ,,o Krakowte", Zgrabnie nawet podany, ale zdanięmpiszącego te sł owa zabrakł o

PomYsł u na rczwiązanie wł asnego, poprawnie sformuł owanego problemu badawczego. Cał e
fragmentY tekstu w oparciu o wartoŚciowe wprawdzie, ale,,wiekowe,, już  syntezy (J.
Bieniarzówna, J. M. Mał ecki, Dzieje Krakowa, t. 3, wyd, 1979), które znakomicie pomagają
w PrzYgotowaniu Prac PoPularnonaukov\rych. Autorka podaje szereg danych liczbowych
dotyczących rozwoju demograficZnego, zabudowy itp., co dla czytelnrka (a takim jest takze
recenzent) bYwa nuŻące. W takich sytuacjach zawsze lepsze jest posł uzenie się prostymi
tablicami statYstYcznYmi, które wystarczy opatrzyc krótkim komentarzem (wnioskami).
Dobrze zestawione dane w tablicy pomagają zrozumiec omawiane zjawisko, ,,same wIęcz
mówią", Uwagi szczególowe. ,,Zabudowują się intensywnie równiez dzielnice Wesoł a, gdzie
Pod zabudowę oddano sPorą częŚĆ Parku Strzeleckiego, oraz ulice Lubicz, Kopemika i
Stradom"," (S, 170).Ta ostatnia ulica nie nalęż ńado Wesoł ej, ale do najmniejszej wówczas
dzielnicY o takiej samej nazwię,,Stradom". Po przesunięciu granicy pomiędzy dzielnicami do
tej ostatniej należ Ńa takż ę ul. Św. Sebastiana.

(s, 172) ,,W roku 1915 Podgórze został o ostatecznie wł ączone w obszar Wielkiego
Krakowa",", Zwracam uwagę, ż e historycy są dziś  zgodni, ż ę nie należ y mówić o

"wł ączeniu", ale o ,,Poł ączeniu", co mocno wybrzmiał o nie tylko podc zas utoczystoś ci
organizowanYch w mieŚcie w 100-1ecie owego poł ączenia. ale i w publikacj ach badaczy
Krakowa, Potwierdzają to to takż ę zachowane sprzed ponad stu lat dokumenty ówczesnych
wł adzmiast po obu stronach Wisł y.

(s, l82 i in,), Ulicom w starej częś ci Krakowa w większoś  ci przyv"rocono histor ycznę nazwy,
co nie znaQzY, Że odtej zasady nie ma wyjątków. Doktorantka je na ogół  dostrzega podając w
nawiasie naZW wsPÓł czesne. Rozumiem, ż e,,wytwome kamienice moż nanadal podziwiać
(",) PrzY ul, Pił sudskiego", ale tu dodał bym też w nawiasie ,,Wolskiej,,. W tym wypadku
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PRl-owskiej ,,Manifestu Lipcowego" przywrócono niest ety nazwę, która obowięywał a
jedynie przęz kilka lat po ś mierci Naczelnika...

(s, 184) Autorka cYtuje zdania ze wstępu do moich Wł aś cicieli domów..,, których oczyr,viś cie
się nie wYPieram, ale Zwracam uwagę, ż e Gabriela Zapolska pokazywał a obraz
drobnomieszczańskiego koł tuna naptzykł adzie Lwowa, a dopiero PRL-owsk a cenzurakazał a
Panu Dulskiemu ,,sPacerowac na Kopiec Koś ciuszki", co oczywiś cie nie zmienia
uniwersalnego Przekazu z tamtej epoki. Uwagę odnotowuję z poczuciem odnoszenia się do
sprawy dalekiej od tytuł owych inskrypcj i, ale moż e to takż ęjakiś  przepł yw idei...
Ostatnie dwa rozdział Y pracy (Krakowskie inskrypcje fasadowe oraz Specyfika
krakowskich inskrYPcji) odnoszą się do tytuł owych inskrypcji, ale to zaledwie czwarta
częŚĆ tękstu cał ej rozpraw (bez aneksów) i niewiele zmięnia w tych proporcjach
uwzględnienie dwóch niewielkich wcześ niejszych częś cr o inskrypcjach w paryzu i we
Lwowie, W Podrozdzialę o wł aś cicielach domów z pewną nostalgią cz5Ąńem fragmenty
swojej książ ki (poprawnie cytowane) sprzed prawie czterdziestu lat... Doktorantka krótko
analizuje miejsca umieszczenia inskrypcji, ich komp ozycje i język, a następnie skupia się na
ich funkcjach, SYgnaturY na kamienicach umieszczali nie tylko wł aś ciciele i architekci, ale
takŻę rzemieŚlnicY wYkonujący elementy wykończeniowe. Autorka odnotowuje częś ć z tych
ostatnich, aczkolwiek zauwńa, ,,ż e nie speł niają one kryteri ow przyjętych w ptacy,,. Wś ród
tYPÓw inskryPcji v,lYtoŻnia motta przede wszystkim fiozoftczne i religijne, ale zauważ a
równiez tzw, witacze, czY motywy zapisu nutowego. Na budyŃach doś ć powszechnie
umieszczano datY ich wykon artia, a Doktorantk a wybiórczo analizuje stylistykę i język
zaPisu, OddzielnY fragment tekstu poś więca inskrypcjom wskazującym na przeznaczenie
budYŃu, Trudno odnosiĆ się do przywoł ywanych przypadkow będących podstawą nanacji,
natomiast Piszącemu te sł owa wyraź nie brakuje oryginalnych wniosków wyrńnie
wYkraczającYch Poza dotychczasowe ustalenia. W rozdziale zamykającym rozprawę Autorka
starał a się uchwYció sPecyfikę krakowskich inskrypcji. Dla okresu przed, autonomicznego
oParł a się gł ównie na Publikacji konserwatora miejskiego Stanisł awa Tomk owicza z końca
XIX wieku, a dla PoŹniejszego chronologicznie okresu przywoł ywane są często ptzyl<ł ady
omawiane We wczeŚniejszYm rozdziale. Czy rzeczywiś cie owa ,,specyfika,, dotyczy
wYŁącznie Krakowa? P, Katarzyna Mysona Byrska zgrabnie przyrvoł uje (cytuje) wnioski z
Publikacji wńnYch dla Poruszanego zagadnienia, ale zdecydowan ie zbyoszczędnie poszerza
je o wł asne ustalenia, co widoczne jest nawet w podsumowaniach rozdział ow,które wydają
się najwŻniejsze dla tYtuł owego problemu. W kilkunastostronicowym zakończęnivrozpra'
tYtuł owYm inskrYPcjom na kamienicach krakowskich poś więcono zaledwie kilka zdań. a
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Podobnie jak cał ą pracę zdominował  ów transfer idei (nie tylko w architektur ze), co
piszącemu te sł owa trudno jest oceniać.

4, WYkorrystane Źródł a, literatura, znajomoś  ć warsztatu badawczego historyka.
OdnieŚĆ moŻna wruż enie, ż ę w tak ,,przegadanym", obszernym tekś cie dobór literatury

Przedmiotu bYł  w znacznej miqze przypadkowy, bo też  trudno uwzględnić w miarę peł ną
gamę Prac naukowYch PrzY tak szerokim spectrum informacyjnym. Prace naukowe odnoszące
się do Poruszanej Problematyki przeplatają się z syntezami i popularnonaukowymi
oPracowaniami. WiększoŚc rozPrawy jest opisem wybranej rzeczryistoś ci, a rozwiązywanie
tYtuł owego Problemu badawczego zęszł o niejako na drugi plan. peł nymi garś ciami
Doktorantka czetPie z ustaleń innych badaczy, a piszący te sł owa z trudnoś cią odnajduje jej
orYginalne wnioski. A Przecież  rozprawa doktorska rozwiązuje oryginalnie sformuł owany

Problem badawczY i Poszerza naszą wiedzę w okreś lonym zakresie. Bibliog rafla został a
ogólnie Podzielona na Źrodł a drukowane i opracowania. Z uwzględnionych w wykazie
kilkudziesięciu PozYcj i Źródęł  korzystano d,oś ć oszczędnie, natomiast zdecydowan ie ptzeważ a
odwoł Ywanie się do oPracowań, widoczna dobra orientacja w literaturze francuskoj ęzycznej.
Unikał bYm w Pracach na stopień powoł ywania się na ogólne syntezy (np. A. Chwalba,
Historia Powszechna XIX wieku). Polski Sł ownik Biograficzn y zamieszcza autorskie arlykuł y
(biogramY), które naleŻY umieszczać w zestawieniu pod nazwiskiem autora (z podaniem tomu
i Peł nego zaPisu bibliograficznego), a niekonieczne jest juz wymienianie tych tomów w
gruPie sł owniki i leksYkonY. Mocną stroną rozprawjest omówienie ź ródeł  historycznych, ale
niePotrzebnie Doktorantka weszł a tak szeroko w anali zę ź rodł oznawczą, co wprawd zię nie
jest zarzutem, ale zdaniem ręcenzenta wystarczające był oby skupienie się na ź rodł ach
wYkorzYstanYch w rozPrawie. WartoŚciowe są aneksy, zv,Ąaszczazestawienie inskrypcji wg
adresu budYnku z Podaniem tekstu, języka, miejsca umieszczenia, nazwiska architekta i roku
budowY, Pani K. MYsona Byrska prawidł owo odwoł uje się w tekś cie do wykorzystanych
Żrodeł  i literaturY, ale zdaniem ręcęnzentanadmiemie korzysta z c7Ąowania fragmentów wielu
opracowań, co nie zawszę bywa uzasadnione.

5. Konkluzja końcowa.

Rozprawa Pani Katarzyny Mysony Byrskiej wypeł nia lukę w badaniach nad dziejami
Krakowa Przeł omu XIX i XX wieku. Badanie inskrypcji umieszczanych na krakowskich
kamienicach budowanYch w tYm czasie pokazał a na bardzo obszernie zarysowanym tle
związanYm z rozwojem urbanistycznym miast europejskich mających znaczęnie dla
PrzePł Ywu idei w architekturze. Tekst przygotowany poprawn ie warsztatowo, napis any zostŃ
ł adną PolszczYzną, Zgł oszone wczeŚniej uwagi Wytyczne w duzej mięrze wynlkają z
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odmiennYch PomYsł ów recęnzęnta na kompozycję pracy i zręalizowanie tematu, a

Przedł oŻona rozPYawa stanowi oryginalne opracowanie zadania badawczego,

Poszerzając na§zą wiedzę doĘczącą Krakowa przeł omu xlx i XX wieku oraz transferu
idei w architekturze. Speł nia ł m §amym wymagania okreś lone w prawie o szkolnictwie
vl'YŻsrym i nauce (art. 187) oraz pozwala wnioskować o dopuszczenie pani Katarzyny
MYsonY BYrskiej do dalszych etapów postępowania rwiązanego z uzyskaniem stopnia
naukowego doktora.
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