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Przedlozona rozprawa nalezy do tego rodzaju prac z zakresu archiwistyki, ktéore
podejmujg badania nad procesami powstawania dokumentacji tworzgcej registrature
koscielnego, w tym przypadku zakonnego aktotwoércy. Juz sam fakt uczynienia przedmiotem
naukowego zainteresowania kancelarii zakonnej, uwazam za wazng probe wypelnienia -w
jakiej$ czesci- dotkliwej luki w polskich badaniach archiwalno-historycznych nad organizacja
i dziatalno$cig kancelarii zakonnych. Luki, o ktorej przywolywany w dysertacji prof. Eugeniusz
Hieronim Wyczawski pisal, ze ,,0 ile o historii kancelarii diecezjalnych i kapitulnych istnieje
stosunkowo bogata literatura naukowa, o tyle do dziejéw kancelarii zakonnych jest ona bardzo
znikoma” (Przygotowanie do studiéw w archiwach koscielnych, Kalwaria Zebrzydowska 1989,
s. 301). Z kolei prof. Tomasz Jurek w 2015 r. ujat to w jeszcze bardziej lapidarnych stowach:
»Organizacja pracy nad klasztorng dokumentacjg nie jest rozpoznana [...] Brak badan nad
organizacjg archiwow klasztornych” (Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015,
s. 376-379). Przywolanie juz na wstepie tylko tych dwdéch opinii ukazuje, ze zadanie, jakie
postawit przed sobg Doktorant z pewnoscia nie nalezato do prostych. ,,Znikomy” stan
opracowania tego rodzaju zagadnieh w moim przekonaniu sprawil, ze przyjety tok
postgpowania badawczego, jak i zastosowane metody szczegdtowe w duzym stopniu wynikaty

z braku mozliwosci poréwnania ustalen poczynionych przez Doktoranta z analizami innych
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badaczy. Zar6wno jednak sformulowanie tematu rozprawy, jak i jej zakres chronologiczny sg
trafne. Obydwa te elementy wyznaczyly bowiem klarowna ram¢ czasowa, terytorialng i
merytoryczng. Prowincja -nawet jesli w swej nazwie zachowata nieistniejace juz po 1918 r.
Krolestwo Galicji i Lodomerii- stanowi wyraznie wyodrebniony poziom w ustroju i organizacji
terytorialnej zakonu, pozwalajacy na przesledzenie zachodzacych w niej proceséw akto- i
archiwotworczych w calej ich dynamice, takze dynamice strat.

Nadana pracy struktura zaprojektowana zostata natomiast w taki sposob, aby uja¢ w nigj
w pierwszej kolejnosci historie samego aktotwérey czyli powstanie, dziatalno$¢ i schylek
istnienia prowincji galicyjskiej, dalej zwigzane z nig zagadnienia ustrojowe i funkcjonowanie
kancelarii prowincjala wraz z elementami procesu aktotworczego. Archiwizacja oraz
charakterystyka zachowanych materialéw archiwalnych bedacych wynikiem dziatalnosci
urzgdu prowincjata galicyjskiego w okresie niemal 150 lat, stanowig kluczowg czes¢ rozprawy,
dopetniong przez -jak ujat to Autor- studium przypadku, ktérym stata si¢ analiza dokumentacji
wytworzonej w okresie rzgdoéw prowincjata Augustyna Peczka w latach 1920-1926. Calogé
zostala wzbogacona czterema aneksami, do ktérych Autor wielokrotnie odsyla czytelnika w
trakcie lektury.

We wstepie pracy przedstawiony zostat takze kwestionariusz kilku pytan badawczych,
z ktorych jednak tylko dwa bezposrednio dotyczg problematyki akto — i archiwoznawczej, a
mianowicie: jakie zasady i system kancelaryjny stosowane byly w urzedzie prowincjata
galicyjskiego oraz jakie akta po tym urzedzie pozostaty. Wydaje si¢ natomiast, ze z uwagi na
obfity materiat zrédtowy zbadany przez Autora, jak rowniez poczynione odkrycia (instrukcja
0. Augustyna Peczka), oczekiwaé mozna bylo dhuzszego, ale przede wszystkim bardziej
zrbznicowanego katalogu pytar. Nie dowiadujemy sig na przyklad, gdzie w topografii klasztoru
znajdowata sig kancelaria prowincjata galicyjskiego? Czy byt to osobny lokal, a jesli tak, to jak
wyposazony, je$li zas nie, to czy funkcje kancelarii petnita cela przeorska ? A moze z uwagi na
nagromadzenie w jednym miejscu niezbednych dla pracy prowincjata dokumentéw i ksigg, to
wiasnie archiwum konwentu, w ktérym mieszkat prowincjat stawato sie jednoczesnie miejscem
wykonywania czynnodci kancelaryjnych ? By¢ moze jednak kancelaria znajdowata si¢ tam,
gdzie przechowywano zakonne pieczecie, a jak wiadomo z dominikafniskich konstytucji nie byta
to ani cela przeora ani tez archiwum.

Podobne spostrzezenia poczynié mozna takze w odniesieniu do wykorzystanych w
pracy metod szczegélowych. Autor wymienit we wstepie dwie metody, ktérych uzyl, a
mianowicie indukcyjng i dedukcyjna. Zauwazyt jednak, ze ,,Dysertacja nie jest rozprawa

typowo historyezng [...] jest studium archiwoznawczym” (s. 15). Niewatpliwie wiec mozna



bylo siggngé po metode analizy systemowej, a nawet rozwazyé zamieszczenie w pracy
schematu obiegu dokumentacji wytwarzanej w badanej prowincji zakonnej, gdyz rézne jej
rodzaje tworzone byly z myslg o ich przekazaniu do archiwum konwentu, prowincjalnego lub
generalnego, co zresztg rzuca $wiatlo na wewnatrz zakonne kanaty informacyijne, ale tez kregi
czytelnicze zwlaszcza jesli chodzi o kroniki i Zywoty zmartych zakonnikéw.

Cho¢ we wstepie brak odniesienia si¢ Autora do przyjetego modelu badawczego, a wiec
wyraznego wskazania na zrédta wlasnych inspiracji i przemyslen w tym zakresie, to jednak
wydaje sig, ze zastosowany w praktyce model badawczy stanowi nawigzanie do klasycznego
wzoru badania kancelarii opracowanego przez Heinricha Otto Meissnera. Obejmuje on bowiem
trzy czgsci skladowe: proces powstawania akt, ich budowe oraz typologie (H. O. Meissner,
Aktenkunde. Ein Handbuch fiir Archivbenutzer mit besonderer Beriicksichtigung Brandenburg-
Preussen, Berlin 1935). Elementy takiego wiasnie postepowania badawczego mozemy w pracy
dostrzec w odniesieniu do rozdziatu III (Charakterystyka i funkcjonowanie kancelarii urzedu
prowincjalskiego), IV (Charakterystyka zespolu archiwalnego), a takze V (Dokumentacja
prowincjalatu o. Augustyna Peczka OP (1920-1926). Studium przypadku).

Jednak tok postgpowania badawczego zostal przez Autora rozszerzony o wybrane
elementy innej propozycji, a mianowicie opracowanego przez prof. Bohdana Ryszewskiego
schematu procesu archiwotworczego. W schemacie tym na miejscu pierwszym uwaga badacza
skupia si¢ na organizacji wewngtrznej i funkcjach pelnionych przez twérce zespolu oraz na jego
dziatalnosci, dalej za$ na przeplywie informacji warunkujacym ztozony proces aktotwérezy, a
finalnie takze proces samej archiwizacji (B. Ryszewski, Problemy i metody badawcze
archiwistyki, Toruf 1985, s. 88). Bezposrednim nawigzaniem do tej propozycji sa w omawianej
pracy rozdzialy I (Zarys dziejéw dominikanéw na ziemiach polskich w okresie niewoli
narodowej) oraz II (Ustrdj i organizacja prowincji galicyjskiej dominikandw).

W moim przekonaniu pominigty zostal natomiast ten fragment modelu B.
Ryszewskiego, ktéry zaklada przeprowadzenie analizy przeptywu informacji, a wiec stanowi
probe uchwycenia badanej struktury w dziataniu. Przeptyw informacji — jak pisze B. Ryszewski

»odbija si¢ w powstajacej réwnocze$nie dokumentacji. Miedzy poszczegdlnymi
dokumentami i jednostkami dokumentacji powstaja wéwczas relacje, ktore sa odbiciem
zwigzkéw zachodzacych w trakcie dziatalnosci w ramach struktury twércy zespolu
archiwalnego” (B. Ryszewski, Problemy, s. 86). Sadze, ze gdyby praca, w ktérej Autor
przedstawil duzg liczbe czgsto drobiazgowych, ale i wartosciowych ustaleni faktograficznych
dotyczgcych dziejow prowincji galicyjskiej, zawierala rownie szczegélows analize prawnych

podstaw funkcjonowania tych wszystkich urzedéw w Zakonie Kaznodziejskim, z ktorymi
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zwigzane bylo tworzenie, wykorzystanie i przechowywanie dokumentacji, wowczas owa
relacyjnoé¢, czyli ,struktura w dzialaniu” zostalaby dostrzezona. Co wigcej Autor mial
$wiadomo$¢ wagi tego zagadnienia, 0 czym bezsprzecznie $wiadczy przypis 117, w ktérym
zauwazyl, ze ,Celem [...] opracowania nie jest wykazywanie réznic wynikajacych z
poszczegdlnych edycji konstytucji zakonnych wobec urzedu prowincjata i urzedéw
pokrewnych. Istotnym wydaje si¢ jednak odnotowanie kolejnych wydan konstytucji z
prezentowanego w pracy okresu chronologicznego” (s. 46).

Normy prawne jako podstawa badan nad procesami akto- i archiwotwdrczymi zostaly
wigc dostrzezone, problem jednak w tym, ze nie chodzi wylgcznie o réznice pomiedzy
poszczegélnymi edycjami prawa zakonu, lecz wprost przeciwnie o ciaglo$é, czy tez jak
entuzjastycznie ujgt to Marc Bloch ,,cudowna wprost trwalos¢ instytucji klasztornych” (M.
Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, Kety 2009, s. 85). Te dwa atrybuty -
cigglos¢ i trwato$¢ — sg tak wazne, bowiem w rozumieniu samych zakonnych ustawodawcéw
cechowaly one te normy prawa wlasnego, ktérych funkcjonalnoéé, a wiec przydatnosé w
dzialaniu, pozytywnie weryfikowaly mijajace epoki i kolejne generacje czlonkéw zakonu.
Dlatego tez w moim przekonaniu badajac zakonne urzedy i zwiazang z nimi produkcje aktowa,
uwzgledni¢ trzeba o wiele szersza perspektywe czasowsg anizeli ta, ktora wynika wprost z
chronologicznego zakresu pracy. Nie ulega mojej watpliwosci takze, iz znaczaco rozszerzyé
trzeba zakres samych urzgdow podlegajacych badaniu, jak réwniez zwigzanych z nimi
czynnosci kancelaryjno-archiwalnych. Np. najwczedniejsza wzmianka o zasadach uzywania
pieczeci zakonu pochodzi z 1240 r., a w 1267 r. wprowadzona zostata norma w brzmieniu
»Sigillum conventus in arca depositi conservetur” (Constitutiones, declarationes et
ordinationes Capitulorum Generalium S. Ordinis Praedic. Ab Anno MCCXX usque ad MDCL
emanatae [...], Romae 1655, kol 589). Gdyby Autor przesledzit funkcjonowanie tej normy w
prawie wlasnym zakonu, wowczas jasny statby sie zapis pod numerem LI w tabeli nr 4 (Uktad
dokumentéw w kancelarii i archiwum urzedu prowincjalskiego w klasztorze we Lwowie, s.
101-103), podany w pracy w nieprawidtowym i de facto niezrozumialym zapisie ,,Sigillum ex
aere[!] Officii Provincialatus Ordinis Praedicatorum” (s. 103). Chodzilo oczywiscie o
stwierdzenie: ,sigillum ex arce”. Owa ,arca”, czyli skrzynia, skarbiec, ale tez w pewnym
zakresie prototyp instytucji archiwum kaze nam zresztg szukaé¢ samego archiwum w normach
prawnych zakonu. Najstarsza norma méwigca o archiwum prowincji pochodzi juz z 1592 r
(archivio communi provinciae), za$ archiwum konwentu — z 1608 r. W tym drugim przypadku
(archiwum konwentu), usci§lone zostaly ponadto rodzaje dokumentacji, ktére nalezato

przechowywaé w archiwum oraz jego wyposazenie: ,In omni conventu locus tutus cum



armariis, sine capsis habeatur, in quibus scripturae, privilegia, contractus, instrumenta, libri
professionem fratrum et omnia iura ad conventum pertinentia, cum suo inventario seu indice
asserventur” (Constitutiones, kol. 46). [We wszystkich konwentach bedzie bezpieczne miejsce
z szafami, bez szkatul, w ktérym przechowywane bedg pisma, przywileje, umowy, dokumenty,
ksiegi profesji braci i wszystkie prawa nalezace do konwentu, wraz ze swoim inwentarzem lub

indeksem — HD].

Wskazana przeze mnie wczesniej relacyjno$é przeptywu informacji jest bardzo

dobrze widoczna szczegdlnie w przypadku normy zatwierdzonej w 1629 r., a dotyczacej
funkcjonowania archiwum prowingji: ,,Confirmamus ordinationem multoties factam, ut omnes
provinciales et vicarii congregationum sedulo curent certam habere notitiam reddituum suorum
conventuum ac locorum, bonorumque omnium tam mobilium quam immobilium eorundem,
quae libris authenticis distincte diligenterque syndicorm opera ad notata in Communi Archivio
Provinciae, sine congregationis conserventur” (Constitutiones, kol. 46-47).
[Potwierdzamy wielokrotnie wydawane rozporzadzenie, ze wszyscy prowincjalowie i
wikariusze prowincji pilnie troszcza sie¢ o to, aby mie¢ dokladng znajomoéé o przychodach
swoich konwentow oraz o wszystkich jej majatkach ruchomych i nieruchomych, ktére to dane
sg zamieszczone w autentycznych ksiegach wyraznie i starannie spisanych przez syndykéw, a
przechowywane w archiwum prowincji - HD].

W sposob oczywisty zapis ten kieruje wiec naszg uwage ku urzedowi syndyka czyli
prokuratora, zobowigzanego do prowadzenia ksigg przychodow i wydatkéw (Constitutiones,
kol. 632), ktérych znajomo$¢ byla z kolei obowigzkiem prowincjata. Juz w 1405 r. wewnatrz
zakonne rozporzgdzenie naktadato na kazdy konwent obowigzek posiadania ,,inventarium seu
liber antiquis privilegiorum, scripturarum, vini, frumenti, olei, reliquorumque redditum, necnon
bonorum omnium illius officinarum, sacristiae atque ecclesiae” (Constitutiones, kol. 338-339).

[inwentarz lub ksigga dawnych przywilejow, pism, wina, zboza, oliwy i innych rzeczy oraz
dobr tego konwentu, zakrystii i kosciota - HD].

Na tych kilku wybranych przyktadach bardzo dobrze widaé, iz akta wytwarzane byty
w zwiagzku z funkcjonowaniem wielu réznych urzedow zakonnych (prowincjal, syndyk,
wikariusze, przeor, definitorzy, socjusze, magister nowicjatu, magister studentéw i in.) oraz na
réznych ustrojowych szczeblach zakonu (konwent, prowincja, kuria generalna), sam za$ urzad
prowingcjala, jak i jego archiwum petnity rol¢ swoistego zwornika oraz informacyjnego centrum
prowincji, w ktorym dla sprawnego nig zarzgdzania oraz w celu réwnie sprawnej

sprawozdawczosci wzgledem wiadz zwierzchnich, $cisle okreslone prawem zakonu informacje



byly przetwarzane, a ich no$niki, czyli dokumenty i ksiggi - przechowywane. Dodam jeszcze,
ze przytoczona wczesniej, a pochodzaca z 1608 r. norma dotyczaca archiwum konwentu w
niemal niezmienionym ksztalcie powtorzona zostata w konstytucjach ogloszonych w 1889 r.
oraz w 1932 r. (Compendium Constitutionum Fratrum S. Ordinis Praedicatorum, Parisiis 1889,
s. 138-139; Constitutiones Fratrum S. Ordinis Praedicatorum Rev.mi P. Fr. Martini Sanislai
Gillet, Romae 1932, s. 181, 503, 504).

Czy zatem w prowincji galicyjskiej, zbadanej przez Doktoranta pod katem
zachodzacych w niej w latach 1782-1927 proceséw archiwotwdrczych, mogto byé inaczej? W
zakonczeniu pracy Autor stwierdzil, ze ,,Kancelaria dominikanéw, poczawszy od XIX w.,
przechodzita r6zne przeobrazenia. Byla to konsekwencja zmian ustroju kancelarii, wytwarzania
aktow[!] 1 prowadzenia proceséw archiwo- i aktotworczych. Na powyzsze znaczacy wplyw
mialy wzorce zaczerpnigte ze $wieckich kancelarii austriackich oraz konsystorskich” (s. 140).

Sadze jednak, ze nie moze by¢ mowy o zmianie ,,ustroju kancelarii”, ten bowiem
zawsze -takze w realiach zmiennej przynaleznosci panstwowej- warunkowany byt przez normy
prawne wyzszego rzedu czyli zakonne konstytucje. Ponadto wnikliwa analiza opisoéw
wszystkich osiemnastu rodzajéw ksiag wymienionych w ,Kronice urzgdowania
kazdorazowego prowincjata Zakonu Kaznodziejskiego $w. O. Dominika w ciggu 4 lecia jego
prowincjalstwa”, a zatem — jak stusznie nazwat ja Autor pracy — w instrukcji kancelaryjnej
stworzonej przez o. Augustyna Peczka, ukazuje, iZ oparta ona zostala niemal w catosci, a wigc
takze w zakresie stosowanej terminologii, na rodzajach dokumentacji wymienianej przez
konstytucje dominikanskie od kilkuset lat. Niewatpliwym natomiast, bardzo zreszta ciekawym
wkladem o. A. Peczka w organizacje kancelarii byty szczegétowe wyjasnienia dotyczace tresci
wpiséw, ktore nalezalo wnosi¢ w ksiggach, zarazem dolgczajac do nich poprzez doklejenie lub
wszycie pisma przychodzgce. Analizujgc przypadek instrukcji o. A. Peczka, a zatem
poszukujgc odpowiedzi na istotne pytanie o zrodia jego inspiracji w tej materii, Autor mogt
postuzy¢ sie metodg biograficzng, by¢ moze idgcg nawet w kierunku biografii kulturowe;j.
Daloby to szanse na ustalenie nie tyle samych etapéw jego edukacji, ile raczej szczegdtowa
zawarto$é jego formacji intelektualnej. Zapewne tez mozna bylo podjaé prébe odtworzenia
kregow spotecznych, towarzyskich, a moze takze korespondencyjnych, w ktérych poruszat si¢
ten zakonnik. Biogram Augustyna Peczka OP znajdujgcy si¢ w aneksie 6 zawierajagcym
»Katalog prowincjaléw prowincji galicyjskiej w uktadzie chronologicznym”, nie informuje nas
bowiem o tych kwestiach, ponadto nie podaje, jakie konkretnie urzedy petnit o. A. Peczek przed
objeciem godnosci prowincjata w 1920 r., a wigc, gdzie i we wspolpracy z kim mogt zetkna¢

sie z rozwigzaniami, ktore nastepnie opracowal i wprowadzit w zycie we wilasnej kancelarii
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prowincjalskiej. Wydaje si¢ wigc , ze potencjat tkwiacy zar6wno w dominikanskiej instrukci,
jak 1 w biografii jej autora nadal czeka na pelne wykorzystanie

Pozostajgc natomiast przy biogramach prowincjatéw galicyjskich zauwazyé trzeba,

ze nie uwidoczniono podstawy zZrédlowej, w oparciu o ktérg zostaly one przygotowane.
Z obowigzku recenzenckiego musz¢ w zakonczeniu zwrdcié uwage na jezykowa warstwe
pracy. Autor pisze np. na s. 109: ,,Zajmuje ona 3,14 metréw biezacych”; na s. 124: .z
schylkowych”, a na s. 126: ,,duzy nacisk byt postawiony na korespondencje”, za$ na s. 133:
»Ksigga [...] oznajmiata, ze bracia skladajgcy $luby”; na s. 137: ,,niszczenie aktow”, a na s.140
- »Wytwarzania aktow”; nas. 143: ,wartym byloby”. Zdarzajg sie takze cale zdania zbudowane
W sposob niepoprawny i w zwiazku z tym niezrozumiate. Np. ,,Sposréd zachowanych w
Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw dokumentéw, jak sie okazuje, jednostka
archiwalna nie odpowiada jednostce inwentarzowej” (s. 109). Wystgpil ponadto blad w
przedstawianiu numeracji tabel: tabela nr 4 w poprzedzajacym jg zdaniu zapowiadana jest jako
5 (s. 1010), za$ tabela nr 6 —jako nr 7 (s. 125-126).

Postawione wyzej pytania oraz uwagi krytyczne nie zmieniajg faktu, ze omawiang
dysertacj¢ uwazam za istotny wktad w polskie badania nad dziejami kancelarii zakonnych doby
péznonowozytnej i w pierwszym dwudziestoleciu XX wieku.

Podsumowujac uznajg, ze cele, ktore Autor postawil przed soba, zostaly
zrealizowane. Przedlozona dysertacja stanowi wartosciowe oraz oryginalne studium
funkcjonowania kancelarii w Zakonie Kaznodziejskim na ziemiach polskich.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze praca pt. Kancelaria urzedu prowincjala
Prowincji $w. Jacka w Krélestwie Galicji i Lodomerii Zakonu Braci Kaznodziejéw w latach
1782-1927, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie o stopniach
1 tytule naukowym z dn. 14.03.2003 r. oraz wnioskuje o dopuszczenie mgr. Adriana Cieslika

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



