Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Hovhannesa Gevorgyana

pt. Historia konfliktu o Gorski Karabach (XVII-XX wiek)

Bogactwo interakcji politycznych, religijnych i kulturowych Kaukazu
ukazuje m.in. wielowiekowy konflikt ormiansko-azerski w regionie Gorskiego
Karabachu (Lernajin Gharabagh; Daglq Qarabag). Ten skrawek ziemi na
Kaukazie Potudniowym przechodzit z rgk do ragk od czaséw krolestwa Urartu.
Armenia przeplatata okresy niezalezno$ci z okresami okupacji, migdzy innymi —
macedonskiej, perskiej, mongolskiej, czy tureckiej. Ostatecznie terytoria
ormianskie zostaly zaanektowane w pierwsze] potowie wieku XIX przez
Imperium Rosyjskie, co spowodowato liczne kontrowersje zwigzane z podziatem
administracyjnym tych ziem. Tereny dzisiejszych republik Armenii oraz
Azerbejdzanu bowiem pokrywaly si¢ wtedy z terenami trzech guberni —
Bakijskiej (bakunckas rtyOepuus), Jelizawietpolskiej (EnuzaBermnonbckas
ryoepuusi) oraz Erywanskiej (OpuBanckas ry0epHis). Rzecz jasna dwiescie lat
temu sktad etniczny ziem potudniowego Kaukazu byt odmienny niz obecnie a
wprowadzony przez Rosjan podziat nie sprzyjal normalizacji stosunkow

ormiansko — azerskich.

Rodzace si¢ przez stulecia antagonizmy stawiajg po raz kolejny liczne
pytania o podstawy 1 rolg identyfikacji poszczegdlnych narodow Kaukazu,
problemy ,plynnych” granic, znaczenie konfrontacji i zakresOw akulturacji.
ZYozonos$¢ polityczna Kaukazu 1 sgsiednich regionéow sprawita, ze konflikt o

Gorski Karabach przerodzit si¢ w migdzynarodowa konfrontacja.

Mimo, ze powstalo juz stosunkowo wiele analiz azersko-ormianskiego

zatargu o ten strategiczny region, to jednak skomplikowana historia 1 biezaca
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dynamika tego konfliktu wymaga nowych badan i1 eksplikacji. W Swietle
najnowszych przejawodw tej konfrontacji, ktora $cisle jest powigzana z nowozytng
historig wazng jest rozprawa Pana mgra Hovhannesa Gevorgyana pt. Historia
konfliktu o Gorski Karabach (XVII-XX wiek). Praca bowiem ukazuje wiele
wymiarow transformacji polityczno-kulturowej regionu, wyjasnia wiele
skomplikowanych fenomenéw 1 regionalnych zawitosci. Podejmowane przez

Autora problemy sytuujg si¢ na obszarach wspoétczesnej historii Kaukazu.
1. Ocena merytoryczna

Rozprawa doktorska Pana mgra Hovhannesa Gevorgyana obejmuje 245
stron tekstu (w tym 26 stron bibliografii). Temat rozprawy jest poprawnie
sprecyzowany. Niemniej] w zakresie chronologicznym praca obejmuje bardzo
szeroki przedzial czasowy historii nowozytnej, co rodzi pytanie, w jakiej mierze
Autor pracy doglebnie wykorzystal bogata baz¢ zrédtowa na badany temat 1 w

miar¢ wyczerpujaco uwzglednit olbrzymig literature przedmiotu.

Podstawowa kwestia badawczg pracy jest pytanie, w jakim zakresie
konflikt o Gorski Karabach mial charakter narodowo-wyzwolenczy 1 czy jego

geneza siega XVII wieku (str. 3).
1.1. Struktura pracy

Rozprawa doktorska Pana mgra Hovhannesa Gevorgyana obejmuje: wstep,
corpus disserationis czyli zasadniczo dwie czesci (ktére niezbyt trafnie Autor
okresla ,;rozdziatami” str. 3), dziewie¢ ,,paragrafow” (wedlug nie do konca
szczesliwego okreslenia Autora) bedacymi de facto rozdziatami (pie¢ w czesci
pierwszej 1 cztery w drugiej), zakonczenie, aneksy, bibliografi¢ oraz wykaz tabeli
fotografii. Mimo odmiennej nomenklatury stosowanej przez Autora (,,rozdziat”,
»paragraf”’), uwazam za stosowne postugiwanie si¢ terminami ,,cze¢$¢” 1

,rozdzial”. Przedstawianie kondycji Ormian z Karabachu na przestrzeni czterech



wiekow w zaledwie dwodch rozdziatach uwazam za niezbyt trafne prezentowanie

wielu ztozonych fenomendéw w ramach ambitnego zakresu badawczego pracy.

W rozdziale wstgpnym Autor ukazuje zakres 1 baze zrodtowa badan (str. 5-

9).

Cze$¢ pierwsza dotyczy historii ruchow wyzwolenczych Armenii w XVII 1
XIX wieku, w ramach ktoérych duza rol¢ odgrywali Ormianie z regionu
Karabachu. Jej pierwszy rozdziat ukazuje sytuacj¢ polityczng Karabachu w XVII
wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikéw zewnetrznych polityki
Osmanoéw 1 Safawidow, ktore wplynely na ksztalttowanie si¢ postaw Ormian
karabachskich. Rozdzial drugi pierwszej czgsci przedstawia dzialalnos¢ Israela
Ori (1658-1711), wybitnego dziatacza ormianskiego ruchu
narodowowyzwolenczego i1 dyplomaty dazacego do wyzwolenia Armenii spod
panowania Persji 1 Imperium Osmanskiego. Kolejny rozdziat ukazuje meandry
ormianskich powstan w Karabachu 1 Sjunik w latach 1722-1730. Z kolei rozdziat
czwarty przedstawia réznorodne dgzenia ormianskiej inteligencji do stworzenia
niepodleglej Armenii obejmujacej Krabach. Wreszcie rozdzial piaty pierwszej
czesci, koncentruje si¢ na wojnach persko-rosyjskich, w kontekscie ktorych

Ormianie prébowali uzyska¢ autonomiczny status pod carskim protektoratem.

Szczegbdlowa analiza ormianskich zmagan o Gorski Karabach w XX wieku
stanowi zakres drugiej czg¢sci. Ten bardzo dynamiczny i stosunkowo obficie
udokumentowany okres ormiansko-azerskiego konfliktu na planie napigé
polityczno-etnicznych i religijnych zostat przedstawiony w czterech rozdziatach.
Pierwszy z nich prezentuje problemy administracyjne, demograficzne i
ekonomiczne Karabachu na poczatku XX wieku. Z kolei drugi rozdziat
koncentruje si¢ na dynamicznej sytuacji Karabachu po I wojnie §wiatowe] w
zwigzku z upadkiem Turcji Osmanskiej 1 carskiej Rosji. Odnoszac si¢ do
polityczno-kulturowych wymiaréw sowietyzacji Armenii 1 Karabachu, Pan mgr

Hovhannes Gevorgyan przebadal konsekwencje wiaczenia Karabachu do
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Azerbejdzanskiej SRR przez caty okres trwania ZSRR. Wreszcie rozdziat czwarty
czesci drugiej skupia si¢ na przebiegu wojny z lat 1991-1994 1 proklamacji
Republiki Gérskiego Karabachu.

Konstrukcja pracy Pana mgra Hovhannesa Gevorgyana ma charakter
chronologiczno-problemowy, co uwazam za rozwigzanie optymalne w przypadku
wybranego tematu. Autor wykorzystal imponujaca liczbg zrdédet, mimo pewnych
niedoskonato$ci zasadniczo zapanowal nad bogatym materiatem. Moje
zastrzezenia budzi jednak nierdwna, asymetryczna prezentacja tematu, np. na
dziewie¢ rozdziatow obejmujacych okres 400 lat, ostatni konflikt z lat 1991-1994
doczekal si¢ jednego skromnego, czterostronicowego rozdzialu, mimo

stosunkowo duzej liczby dostepnych zrodet 1 informacji na ten temat.

Niemniej przeprowadzone z rozmachem badania, pozwolilty Autorowi na

dokonanie nowych uscislen oraz utatwity formutowanie 1 uzasadnianie tez.
1.2. Tezy

Tezy ktore konstruuje Doktorant, sg oryginalne, podbudowane

argumentami, na ktére wskazujg zrédta.

Po pierwsze, Autor wykazat, ze Ormianie z Karabachu juz w XVII wieku
podejmowali liczne akcje na rzecz uzyskania niepodleglosci Armenii dziatajac na

szerokim forum migedzynarodowym.

Po wtére, Autor ustalil zakres zaangazowania Apostolskiego Kos$ciota
Ormianskiego w walce o tozsamos$¢ narodowg 1 religijng Ormian na terenie

Karabachu.

Po trzecie, w swoich poszukiwaniach Pan mgr Hovhannes Gevorgyan
skoncentrowal si¢ na postaci Israela Oriego, ukazujac jego wkiad na rzecz

zainteresowania sprawg ormianska dwordéw europejskich.



Po czwarte, Pan mgr Hovhannes Gevorgyan na podstawie zmudnych badan
wychwycil elementy pamig¢ci zbiorowej Ormian z Karabachu. Autor pracy ukazat
etos anty-perskich powstan z lat 1722-1730, 1804-1813 1 1821-1828 i liczne
proby partnerskiego podejscie do sojuszu z Rosjg, m.in. w czasie kilku wojen
rosyjsko-tureckich (VI, VII, VIII, IX, X, XI) a takze w czasie kampanii kaukaskiej
I wojny $wiatowej. Wedlug Pana mgra Hovhannesa Gevorgyana dziatania te
systematycznie przyczynialy si¢ do gruntowania tozsamos$ci narodowej Ormian i
przekonania, ze winni by¢ traktowani podmiotowo na arenie migdzynarodowe;.
Za cenne uwazam wychwycenie przez Autora licznych paradoksow tych
interakcji, przede wszystkim za§ r6znych ambiwalentnych dzialan Rosji, ktore

dlugoterminowo oslabialy Armeni¢ jako sojusznika Moskwy.

Wreszcie, znaczacym wkladem Autora jest prezentacja historii relacji
ormiansko-azerskich w kontek$cie zmiennych interakcji kulturowo-religijnych
Karabachu. Pan mgr Hovhannes Gevorgyan ustalit, ze kilkuwiekowe zmagania
pomiedzy Ormianami 1 Azerami nie s3 zadnym mitem, chociaz z drugiej strony

bywaty okresy pokojowej koegzystencji obu tych nacji.

Mankamentem pracy jest nie w pelni dopuszczenie do glosu azerskiego
punktu widzenia, nadmierne polemiki oraz brak wychwycenia z historii azersko-
ormianskich tych elementéw, ktore pozwolityby wypracowywaé pokojowe
rozwigzania na rzecz wspotistnienia tych skazanych na sgsiedztwo, a obecnie

niezwykle zwasnionych narodow.

Ustalenia na temat konfliktu ormiansko-azerskiego w XXI wieku uwazam
za dodatki nie zwigzane z tematem pracy, jako ze rozprawa zgodnie z tytutem,
dotyczy historii konfliktu o Goérski Karabach od XVII do XX wieku. Autor mogt
zasygnalizowac, w jaki sposob pewne fenomeny staty si¢ zywotne w XXI wieku
jednak np. poswiecanie 2 stron w 5 stronicowym zakonczeniu na temat biezacego

konfliktu uznaje za przesadg.



Ponadto Autor w kilku miejscach pracy ma tendencj¢ do rozwijania
watkow drugorzednych w stosunku do glownego watku badan na temat
Karabachu. Przyktadem tego jest cho¢by kwestia unii kosciotow 1 polityki Jana
[T Sobieskiego, ktora nie miata bezposredniego przetozenia na Karabach (str. 16-
17). Z drugiej strony czytelnik oczekuje bardziej rozbudowanych watkow
dotyczacych wprost Karabachu w XVII wieku np. dogtebniej analizy tekstu listu
ksigzat Karabachu do papieza (str. 20). Wydaje si¢ rowniez, ze piszgc o Gorskim

Karabachu nie ma potrzeby uzywac osobliwej nazwy ,,Gorna Armenia” (str. 32).

Pewne splaszczenie perspektyw w prezentacji historii ormianskiej
obecnos$ci w Karabachu jest widoczne w analizach konfliktow etnicznych, na
ktore naktadaly si¢ rdéznice religijne, tzn. uzywanie schematu ,,Ormianie
chrze$cijanie contra Azerowie muzutmanie” (np. str. 47). Autor nie dokonat
pogliebionej analizy w jakiej mierze Ormianie wykorzystywali rywalizacje
szyicko-sunnicka, czyli zmagania szyickiej Persji z sunnickim Imperium
Osmanskim. Powszechnie wiadomo, ze wspomniane panstwa muzutmanskie nie
tylko bylty odwiecznymi rywalami politycznymi ale mocno antagonizowaly je
wzgledy religijne. Turcy byli zagorzalymi sunnitami, a Safawidzi protektorami
szyizmu. Przez wieki oba imperia rywalizowaly militarnie o kontrole¢ nad
wschodnig Anatolig, Kaukazem i Irakiem. Przy czym Azerowie, mimo iz sg ludem
tureckim zasadniczo wyznajg szyizm. Warto byloby mocniej rozwina¢ watek, w
jaki sposob panturkizm zniwelowat odwieczng rywalizacje szyicko- sunnickg na
Kaukazie podczas gdy w innych regionach §wiata muzutlmanskiego konflikt

sunnicko-szyicki byt systematycznie rozwijany 1 jest obecny do dzi$.

Pan mgr Hovhannes Gevorgyan powinien tez zwroci¢ uwage na precyzje
historyczng w zakresie podmiotow prawa miedzynarodowego. Mowienie o
panstwie ,,Niemcy” w XVIII wieku, z ktorym Katarzyna Il zawierala sojusz (str.
69) jest wyjatkowo niezrgczne ze wzgledu na rozdrobnienie Niemiec 1 istnienia

tam setek podmiotow politycznych w ramach Sacrum Imperium Romanum



(Heiliges Romisches Reich). Zwigzek ten potocznie nazywany jest Pierwsza
Rzesza Niemiecka (Erstes Reich) lub Starg Rzesza (Altes Reich). Katarzyna 11

zwierata sojusz bardzo konkretnie z Prusami.

Szkoda rowniez, ze Autor nawigzujac do wojen rosyjsko-tureckich nie
przywiazuje wagi do fachowego ich okreslania., tzn. nie podaje doktadnie nazw
poszczeg6lnych konfliktow. Historycy bowiem precyzyjnie wyodrgbnili wojny
rosyjsko-tureckie nazywajac je kolejno jako: I wojna rosyjsko-turecka — 1568—
1570, I wojna rosyjsko-turecka — 1674—1681, I1I wojna rosyjsko-turecka — 1686—
1700, IV wojna rosyjsko-turecka— 1710-1711, V wojna rosyjsko-turecka — 1735—
1739 (takze VII wojna austriacko-turecka), VI wojna rosyjsko-turecka — 1768—
1774, VII wojna rosyjsko-turecka — 1787-1792 (takze VIII wojna austriacko-
turecka), VIII wojna rosyjsko-turecka — 1806—1812, IX wojna rosyjsko-turecka —
1828-1829, X wojna rosyjsko-turecka — 1853—1856 (takze wojna krymska), XI
wojna rosyjsko-turecka — 1877—-1878, kampania kaukaska I wojny swiatowej —
1914-1918, wojna turecko-bolszewicka — 1917-1918. Stad np. do$¢ banalnie
brzmi stwierdzenie, ze ,,w XVIII wieku trwaly wojny rosyjsko-tureckie” (str. 52)
a na str. 84 mozna by po prostu mowi¢ o koncu VIII wojny rosyjsko-tureckie;.
Warto byloby tez w prezentacjach trzymaé si¢ chronologii poniewaz dos$¢
ucigzliwe jest przeskakiwanie z wieku XVIII do XIX a nastgpnie do XVII (str.
53).

2. Ocena formalna

2.1. Na szczego6lng uwage zastuguje bibliografia. Zostata rozpisana na 23
stronach, zawiera imponujacy zestaw wielu pozycji zrodlowych 1 opracowan

zarOwno autoroOw polskich, rosyjskojezycznych jak réwniez zachodnich.

2.2. Szczegolnie godna uznania jest praca na zrodtach zebranych w ramach
kwerend w Narodowym Archiwum Armenii, Instytucie Matenadaran 1 Bibliotece
Narodowej w Erywaniu. Bardzo przydatne byty rdwniez przeprowadzone przez

Autora kwerendy w instytucjach moskiewskich tzn. w Archiwum Polityki
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Zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Archiwum Panstwowym Federacji Rosyjskiej
1 w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Spoteczno-Politycznym. Chociaz Pan
mgr Hovhannes Gevorgyan wykorzystuje zrodta azerskie, ktore znalazt w
archiwach moskiewskich, to jednak wydaje si¢, ze w niepelny sposéb. Za pewien
mankament pracy uwazam nie uwzglednienie materiatow z Archiwum
Narodowego Republiki Azerbejdzanu (Azarbaycan Respublikasinin Ddviat
Arxivi). W pewne] mierze powoduje to niesymetryczne eksplorowanie zrodet
konfliktu. Wydaje si¢ rowniez, ze Pan mgr Hovhannes Gevorgyan powinien w
wiekszym stopniu przeprowadzi¢ krytyke zrodet w kontekscie kontrowersyjnych
tematow 1 paralelnych, catkowicie odmiennych narracji pop stronie ormianskie;j i

azerskie;.

Autor pracy cytuje bogata literature przedmiotu. Niemniej jego uwadze
umknetly prace, ktorych uwzglednienie pozwolitoby mu lepiej wycieniowac
niektore problemy. Chodzi tu przede wszystkim o najnowsze analizy 1 argumenty
azerskiego punktu widzenia w badaniach: Hakana Yavuza 1 Michaela Guntera (M.
Hakan Yavuz, Michael Gunter, The Nagorno-Karabakh Conflict. Historical and
Political Perspectives, Routledge 2022), Aleca Rasizade’a (A. Rasizade,
Azerbaijan's prospects in Nagorno-Karabakh, Journal of Balkan and Near Eastern
Studies 13[ 2011]), Cory’ego Welta (C. Welt, A.S. Bowen, Azerbaijan and
Armenia: The Nagorno-Karabakh Conflict, Congressional Research Service,
2021), Roubena A. Zargariana, (Rouben A. Zargarian, Principles for conflict
resolution in Nagorno Karabakh, International Peacekeeping 6[1999]), Svante’a
Cornella (Svante E. Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, Report no. 46,
Department of East European Studies, Uppsala University, 1999).

2.3. Jezyk rozprawy jest zasadniczo zrozumialy i precyzyjny. Niemniej
Autor nie do konca zadbal o poprawnos¢ stylistyczng. Uzywa czasem tez
terminOw z zakresu jezyka potocznego, np. Gottlob Heinrich Tottleben (nota bene

tez niedoktadnie zapisany Gottlob Curt Heinrich von Tottleben) ,,zwinat



oblezenie” (str. 71). Czasem uzywane sg niewlasciwe okreslenia, np. autor myli
stowo ,humanitarny” z terminem ,humanistyczny” (str. 76), albo moéwi o
,zarodkach humanizmu” zamiast zgrabniej uzy¢ wyrazania ,elementy

humanizmu” (str. 77).

Pan mgr Hovhannes Gevorgyan powinien tez panowac¢ nad emocjami w
opisach. Co prawda ideat Tacyta sine ira et studio (,,bez gniewu i upodobania”),
czyli postulat pracy badawczej historyka ze stuprocentowym dystansem i
neutralno$cig polityczng jest tylko czeSciowo mozliwy do zrealizowania, to
jednak majac prawo do wyrazania swoich opinii nalezaloby raczej rezygnowac z
niepotrzebnych epitetdéw typu ,,hipokryzja owej tezy”, ,,mit stworzony w tak
cyniczny sposob”, czy ,,falsz tej propagandy” (str. 173). Tego rodzaju wyrazenia
mozna zastgpi¢ innymi wyrazeniami falsyfikujagcymi dane twierdzenia, wnioski,
czy oceny. Po prostu wytrawny historyk winien przedstawia¢ obraz danego

wydarzenia, wlasne argumenty 1 wnioski, bez ulegania swoim emocjom.

Styl Autora bywa tez niezgrabny, zwlaszcza maniera umieszczania
orzeczenia na koncu zdania (np. str. 56, 63, 85). Czasem pojawig si¢ niezrgczne
sformutowania, ktore dotykaja samej metodologii pracy, np. wyrazenie, ze ,,na
podstawie tego listu mozemy zalozy¢” (str. 56). Historyk raczej nic nie zaktada,
bo wtedy praca pisana jest z teza, lepiej byloby wyrazi¢ si¢, iz ,,mozna
przypuszczac” lub ,,wnioskowac”. Chodzi przeciez o pewien rodzaj rozumowania

obok sprawdzania, dowodzenia 1 wyjasniania.

Warto bytoby tez konsekwentnie podawac przy nazwiskach os6b imiona 1
daty zycia, gdy pojawiaja si¢ one po raz pierwszy. Z kolei jesli Autor nie potrafi
ustali¢ tozsamosci ,,komendanta Kizlaru™ nalezy zaznaczy¢, ze zrodia nie podaja

jego imienia 1 nazwiska (np. str. 64).

Innym do$¢ powaznym problemem pracy jest brak informacji ze strony
Pana mgra Hovhannesa Gevorgyana, czy stosuje on transkrypcje czy

transliteracje ormianskich nazw. Przede wszystkim za$ najbardziej dotkliwym jest
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brak przyjecia jednolitego systemu transliteracji (transkrypcji) w pracy majace;j
aspiracje naukowe. Powoduje to chaos terminologiczny do ktorego zreszta
przyznaje si¢ sam Autor: ,,w niniejszej rozprawie pojawiaja si¢ rozne wersje
nazwisk ormianskich™ (str. 9). Wydaje si¢, ze ten niedopuszczalny pluralizm
nazewnictwa w pracach dotyczacych historii Orientu nie wynika z zadnych
przestanek badawczych ale raczej z braku czasu ze strony Autora dla dokonania
zmudnej standaryzacji nazw. Podawanie nazwy polskiej 1 ormianskiego
oryginalnego zapisu jest o tyle niezasadne, ze niewiele 0sob zna jezyk ormianski.
Tylko naukowy system transliteracji w kontek$cie roznie latynizowanych nazw

pomaga unikna¢ chaosu.

Transkrypcja polega na zapisywaniu glosek (zazwyczaj dzwigkow), Scislej
mowigc, koncentruje si¢ na zapisywaniu tekstu stuchanego, natomiast
transliteracja jest z kolei zastgpieniem liter alfabetu ormianskiego
standaryzowanymi literami 1 znakami facinskiego alfabetu. W zasadzie Autor
winien przyjac transliteracje, ktdra sama sobie jest metodg naukowa. W literaturze
naukowej w Europie odwotujacej si¢ do klasycznego jezyka ormianskiego
powszechnie stosowang metodg zapisu jest transliteracja Hiibschmanna-Meilleta
(Antoine Meillet, Heinrich Hiibschmann, Altarmenisches Elementarbuch,
Heidelberg, 1913; drugie wydanie 1980). Uzywa ona kropki taczacej nad znakiem
U+0307, aby np. wyrazié aspiraty, ¢, ch, ¢, p, k. Niektore prace naukowe stosuja
zmodyfikowang wersje przy uzyciu podobnego tacinskiego znaku
diakrytycznego U+0314, tzn. ,,odwrdconego” przecinka taczacego si¢ nad litera,
ktory tatwiej jest wizualnie rozrézni¢ w 7, ch, & D . Oprocz tego systemu stosuje
si¢ tez inne zapisy transkrypcji i transliteracji np. przestarzaly, luzng transkrypcje
BGN/PCGN (Romanization of  Armenian BGN/PCGN 1981 System),
mi¢dzynarodowg  standardowa  transliteracj¢ =~ wspolczesnego  alfabetu
ormianskiego 1SO 9985 (Transliteration of Armenian characters into Latin

characters ISO 9985:1996), czy system transliteracji Amerykanskiego
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Stowarzyszenia Bibliotek ALA-LC (American Library Association — Library of
Congress 1997; Armenian 2023 version with minor font correction to the 2022

version).

Innym problemem pracy jest to, ze Autor unika rdwniez standaryzowania
zapisOw dwoch wersji jezyka ormianskiego tzn. klasycznego - wschodniego
(Upbquhuytiptil) uzywanego w Armenii, Karabachu, Rosji, Gruzji i
spoteczno$¢ ormianska w Iranie oraz zachodniego ormianskiego
(Uptirdnwhwytiptll) uzywanego przez Ormian w  Stambule. Przyjecie
konsekwentnie jednego systemu transliteracji ormianskich zapiséw jest tym
bardziej konieczne, ze oprocz roéznych form latynizowanych na Zachodzie
rowniez na roznych ormianskich stronach internetowych pojawily si¢
niestandardowe, czasem wrgcz osobliwe transliteracje. Wydaje sig, ze dla Autora
pracy najprzydatniejsze byloby konsekwentne stosowanie transliteracji
Hiibschmanna-Meilleta lub ISO 9985. Ta ostatnia jest zalecana w tworzeniu
migdzynarodowych bibliografii, toponimii ormianskiej oraz w przypadku imion i
nazwisk. Konsekwentne stosowanie jednego systemu jest niezbedne, gdyz moze
dochodzi¢ do konfuzji, np. w ISO 9985 litera ,,C” stosowana na oznaczenie ,, § ,,

(https://www.translitteration.com/transliteration/en/armenian-eastern-

classical/iso-9985/) koliduje z ,,&” w systemie Hiibschmanna-Meilleta, gdzie

oddaje litere ,, 6 ,, (https://www.translitteration.com/transliteration/en/armenian-

eastern-classical/hubschmann-meillet/).

Innym — tym razem edycyjnym — brakiem sg nieoprawnie pod wzgledem
graficznym zapisy terminow w jezyku arabskim (np. str. 33) lub niechlujny zapis
nazw geograficznych np. ,,Wilaet Bagdadski” zamiast ,,Wilajet Bagdadzki” (str.
54).
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3. Ocena ogolna:

Mimo pewnych brakow, rozprawa Pana mgra Hovhannesa Gevorgyana jest

warto§ciowym opracowaniem, ktére posiada walory naukowobadawcze:

1) imponujgca, wielojezyczna baza zrodlowa 1 uwzglednienie Swiatowe;j

literatury przedmiotu, w szczeg6lnosci armenica;
2) ciekawa prezentacja chronologiczno-problemowa;

3) znajomos$¢ jezykdw obceych, przede wszystkim za$ jezyka ormianskiego,

rosyjskiego 1 angielskiego;

4) komplementarno$¢ w ujegciu problemu, ktoéra obejmuje réznorodne

aspekty historyczne, ekonomiczne, religioznawcze, kulturowe 1 socjologiczne;
5) oryginalno$¢ proponowanych tez;

6) strona metodologiczna - mimo wyzej wskazanych niedociggnieé -

konsekwencja badacza 1 zapanowanie nad niezwykle bogatym materiatem.
Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, ze tekst rozprawy autorstwa Pana mgra
Hovhannesa Gevorgyana zawiera wszystkie wymagane elementy sktadowe pracy
doktorskiej 1 spelnia stawiane jej wymogi formalne, okre§lone w art. 187 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023, poz.
742). Wnosze¢ w zwigzku z tym o dopuszczenie Pana mgra Hovhannesa

Gevorgyana do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

V. —

Krakow, dnia 8 wrzesnia 2023 ks. prof. dr hab. Krzysztof Koscielniak, UJ
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