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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jana Bulaka pt ,,Ekonomiczne podstawy
funkcjonowania kosciotow parafialnych w diecezji zmudzkiej (telszewskiej) w
latach 1795-1844"

Do recenzji przedtozona zostata rozprawa doktorska mgr Jana Bulaka zatytutowana
»Ekonomiczne podstawy funkcjonowania kosciotéw parafialnych w diecezji zmudzkiej
(telszewskiej) w latach 1795-1844" przygotowana po opieka promotorskg Profesora Mariana

Wolskiego.

Praca spetnia warunki okreslone w Ustawie, a wiec jest oryginalna, czytelne sg sg w
niej umiejetnosci warsztatowe umozliwiajgce samodzielne prowadzenie pracy naukowej i

odpowiedni poziom wiedzy. Ponizej przedstawie uzasadnienie wyrazonej powyzej decyzji.

Ze wzgledu na dobdr tematu, dotad nie podejmowanego w odniesieniu do Zmudzi w
XIX w., zakres kwerendy oraz stawiane przekazom pytania i sposdb poszukiwania na nie
odpowiedzi, praca doktorska wpisuje sie w ceniony kierunek polskiej historiografii jakim byty

i sg studia spoteczno-gospodarcze.
Praca liczy 387 stron, zawiera 69 tabel oraz 12 map.

Trafnie zostat okreslony zostat cel pracy ,ekonomiczne podstawy funkcjonowania
kosSciotow parafialnych” (s. 8). Autor przyjat szersze rozumienie pojecia kosciot parafialnych,
gdyz w pracy rozpatrzone zostaty takze inne sSwigtynie — filie i kaplice oraz wyposazone we
wiasne fundusze altarie, a takze koscioty, w ktorych cura animarum spetniali zakonnicy. Nie
budzi zadnej watpliwosci ani dobdr diecezji, jedynej, ktdrej nie dotknety zmiany wynikajace z
ukazu Katarzyny Il z 6 (17) wrzesnia 1795 r. cho¢ juz ocena tego rozstrzygniecia, nie mam
pewnosci czy podjeta za cytowanymi Autorami czy tez wiasna wydaje sie przesadzona (por.

ustalenia Marii Debowskiej o rzgdach bp Kazimierza Cieszowskiego w diecezji pinskiej w
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latach 1795-1798 oraz diecezjach fuckiej i zytomierskiej). Podobnie za stuszne rozwigzanie

uwazam przyjecie cezur chronologicznych na lata 1795-1844.

Z recenzenckiego obowigzku przytocze charakterystyke konstrukcji pracy. We
wstepie znalazty sie autorskie rozwazania o stanie badan oraz przedstawione zostaty zrddta.
Rozdziat pierwszy zawiera przydatne informacje zwigzane z opisem geograficzno-
historycznym Zmudzi a w szczegdlnoéci diecezji zmudzkiej. Zasadnicze ustalenia Autor
dotyczgce réznych form uposazenia przedstawit w rozdziale Il, za$ kolejny poswiecony zostat
analizie kwestii powigzanych z zagadnieniami spofecznej organizacji produkcji oraz
prowadzanym w dobrach parafialnych gospodarowaniem. Bilans dochodéw pochodzacych z
beneficjow stat sie tematem rozdziatu IV. Dzieto wienczy tradycyjnie zakonczenie oraz
niezbedny aparat naukowy w postaci spisdw: kolejno wykresdw, tabel i map. Uwazam, ze

przyjeta konstrukcja pracy jest wtasciwa i trafnie dobrana dla podjetej tematyki.

WHtasciwie dobrana zostata takze podstawa Zrédtowa rozwazan Doktoranta jakim byty
przede wszystkim akta wizytacji. Doceniam pracowitos¢ i sumiennos¢ Autora zaréwno na
etapie kwerendy jak i analizy danych kwantytatywnych. Tym bardziej, ze sam Autor w innym
miejscu wskazat na brak studidéw zZrédtoznawczych nad aktami wizytacji w Cesarstwie
Rosyjskim w XIX w. (s. 239). Z drugiej za$ strony w tej sytuacji moze lepiej bytoby blizej

scharakteryzowac i poddac krytycy zebrane przekazy?

Uwagi ponizsze z jednej strony majg zwrdcié uwage na najbardziej istotne ustalenia
Doktoranta, a z drugiej, pozwoli¢ wyrazic pewne watpliwosci lub wskaza¢ kwestie

wymagajgce rozwiniecia lub innego rozwigzania.

W charakterystyce Zmudzi przedstawionej w pierwszym rozdziale, w najwiekszym
chyba stopniu korzystano z hasta w ,,Stowniku Geograficznym Krélestwa Polskiego i innych

krajow stowianskich” . Czy nowsza literatura przedmiotu zostata tu w petni spozytkowana?

W rozdziale drugim zatytutowanym ,Uposazenie kosciotdow i duchowienstwa” Autor
skorygowat wczesniej przyjmowang w piSmiennictwie liczbe parafii w 1795 r. ze 171 na 102,
zas w koncu badanego okresu byto ich 111. Przyjete za S. Litakiem pojecie ,koscioty
pomocnicze” z jednej strony pozyteczne, wzbudza jednak pewne watpliwosci. Mozna

podkresli¢, ze na 62 nowych kosciotdw pomocniczych powotanych w latach 1795-1844 az 23
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to kaplice cmentarne. Bardzo interesujgce sg wyniki badan Autora na temat uposazenia
ziemskiego w 1830 r. Srednia wielkoé¢ gospodarstwa plebariskiego wynosita ponad 20 wtok,
a w strukturze wielkosci przewazata kategoria liczgca do 20 wtdk (s. 108-109). Ze wzgledu na
dos¢ duze, w poréwnaniu do Korony, wielkosci gospodarstw plebanskich mozna by dane
zebrane w tabeli 5 przedstawic¢ dokfadniej, konstruujgc tabele w przedziale co 5 widk. Mozna
tez dopowiedzie¢, ze débr liczagcych od 20 do 40 witdk byto troche wiecej niz tych o z
nadziatem 10-20 witdk. Pozwole sobie w tym miejscu uwage bardziej techniczng dotyczaca
konstruowania zestawien z danymi szczegétowymi. Uwazam, ze nalezatoby przy kazdej z
tabel, ktore zbiera dane z poszczegdlnych kosciotéw zgrupowane w uktadzie dekanalnym
podaé jednak zaréwno liczbe parafii (lub kosciotdw pomocniczych) ogdétem jak i liczbe
kosciotéw w ktdrych badane zjawisko wystepuje. Np. w tab. 5 (s. 109) w dekanacie

krokowskim na 12 parafii dla 7 podane zostaty dane o uposazeniu ziemskim.

Autor zwrdcit uwage, ale moim zdaniem za mato podkresdlit, ze parafie zaktadane w
XIX w. oprdcz zapiséw pienieznych otrzymywaty niewielkie tylko uposazenie ziemskie, czesto
byta to jedna witdka. Tak wiec wielkos¢ areatu plebanskiego uzytkowana w pierwszej potowie
XIX w. wynikata z nadan z wczesniejszych epok. Mniejszymi nadziatami ziemi dysponowaty
filie kosSciotéw (Srednia dla 1830 r. wynosita 3,63 witdki) oraz altarie (3 morgi). W skfad
uposazenia ziemskiego kosciotéw wchodzity wsie — sytuacja znana z 2/3 parafii (s. 133).
Wielkosci wysiewédw podawane w purach postuzyty do ustalenia wielkosci areatu
uprawnego. Domniemywam, choé wolatbym by¢ o tym poinformowany przez Autora, ze jego
ustalenia dotyczg pdl stanowigcych folwark plebanski. Z danych przedstawionych w tabeli 15
(s. 140) wynika, ze byly one niewielkie i liczyty nie wiecej niz jedng wtdéke. Wieksza

powierzchnie niemal od 2 do 3 wtdk zasiewano w parafiach zakonnych.

Bardzo interesujgce wnioski mozna wyciggngé¢ ustalonych przez Doktoranta dat
zapisOw poboznych pobieranych w roku 1841. Z ogdétu wtedy pobieranych czynszéw
pienieznych czyli z 726 tylko 38 powstato w XVII w. a niemal ich potowa 348 — 48 % z XVIII
stulecia. Moze kwestia ta wymagataby doktadniejszej analizy, np. poda¢ dane w rozbiciu na

dziesieciolecia lub ¢wieréwiecza.

W dobrach nalezgcych do plebanii zmudzkich w pierwszej potowie XIX odnotowano

niemal od 6 tys. poddanych meskich do 4800 wg danych zestawionych w 1830 r. przez
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kanonik kapituty Zmudzkiej Stanistawa Czerskiego w jego dziele zatytutowanym ,Opis
zmudzkiey dyecezyi”. Zrdznicowanie tej liczby w rdéznych plebaniach byto ogromne od
majatkéow bez poddanych lub z dwoma do 742 w Trokach, przy $redniej 58 poddanych
(mezczyzn). Nie zostato dalej rozwiniete bardzo ciekawe spostrzezenie Autora ( s. 194) ze ,,0
duszach szlacheckich wspomina sie w 1797 r. jedynie w Worniach i Starych Zagorach, a o
zydowskich w Ejragole, Krozach, Smilgiach i Wilkii”. Nie wiem, na ile zapis zrédtowy pozwala
te kwestie szerzej omoéwié, ale nasuwajgce sie skojarzenia z ksiestwem sielunskim na
Mazowszu oraz kwestig Zydéw mieszkajgcych na wsiach, wymagajg odniesienie sie do tej

kwestii przez Doktoranta.

Autor opisat réznego rodzaje typy powinnosci. Informacje o nich zachowaty sie dos¢
rzadko, wiec Autor zanalizowat klika przypadkéw. Trudno mi powiedzie¢, czy zebrane dane

mozna traktowac jako typowe dla stosunkdw panujacych na Zmudzi.

W czesci zatytutowanej ,,Pracownicy najemni” Autor umiescit rozwazania dotyczace
zaréowno oséb postugujacych w kosciele (np. organista, koscielny) jak i pracujacych przy
gospodarstwie plebaniskim (ekonom, gospodyni) co nie jest dobrym rozwigzaniem. Podobnie
nie jestem przekonany do proponowanego przez Autora umieszczenia w tym fragmencie

ustalen dotyczacych ,dewotek”.

Nie ulega watpliwosci, ze gtdwne kierunki produkcji w dobrach plebanskich wskazane
przez Autora w rozdziale trzecim to uprawa zbdz, przede wszystkim zyta, notabene na dosé
statym poziomie w obserwowanym okresie. Warto odkresli¢ tez obserwacje ze cho¢ moze
nie z ,.kazdym rokiem” ale w porédwnaniu do danych z 1806 r. r. w trzech kolejnych badanych
przekrojach czasowych tj. 1820, 1830 i 1842 zmniejszata sie liczba débr, ktore sprzedawaty

na rynkach lokalnych osiggane nadwyzki zbozowe (s. 231).

Obszerny rozdziat czwarty przynosi ustalenia dotyczace przychoddéw i wydatkow
duchowienstwa parafialnego. Przychody ptynety z kilku Zrédet, ujetych przez Autora w pieciu
kategoriach. Pierwszg byty zyski z zapiséw czynszowych (procenty z kapitatu). Nastepnym
byty zyski z czynszéw i arend, a trzecim dochody ze sprzedazy produktéw gospodarstwa
plebanskiego. Kolejnym - coroczne daniny. Ostatnia pigta kategoria charakteryzuje sie

brakiem pewnosci i statosci otrzymywania sum. Autor doktadnie poddat analizie wysokos$é
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uzyskiwanych przychoddw w obrebie kazdej z tych kategorii i ich zmiany w badanym okresie
w poszczegdlnych dekanatach i typach kosciotéw (parafie, filie, altarie). Bardzo podobnie
omowiono wydatki zgrupowane wedle znanych z akt wizytacji kategorii, a mianowicie:
utrzymanie budynkéw koscielnych i plebanskich; podatki; wydatki zwigzane z kultem
religijnym; wydatki na funkcjonowanie gospodarstwa i zatrudnienie stuzby tam pracujace;j;
na zywnos$¢; dochody zatrzymywane dla pleban (altarzysty, kapelana); optata wikariuszy i
inne. Najwiecej srodkdw pochtaniato utrzymanie stuzby koscielnej i czeladzi oraz w réwnym
stopniu sprawowanie kultu religijnego, utrzymanie budynkéw oraz dochdd zatrzymywany

przez plebana.

Pozostaje jeszcze przedstawi¢ mi szczegétowe watpliwosci. Kuronowie to jednak lud
battyjski a nie szczep totewski (s. 28). Nie szkodzity by dopisanie w zdaniu o liczebnosci
szlachta zagrodowej i bezrolnej stow ,0gdétu ludnosci”. (s. 31). Nie ma typu witasnosci
,ekonomicze”, rozumiem cheé wydzielenia typu miasta nalezgcego do ekonomii szawelskiej,
ale nie upowaznia to do tworzenia tego typu okreslenia (s. 31). Zapis bp Jerzego Pietkiewicza
na ksztatcenie nie jest wystarczajgcy przestanka do stwierdzenia ,Seminarium diecezjalne
zatozyt w drugiej potowie XVI w. biskup Jerzy Pietkiewicz” (s. 37). Przy wyliczeniu 10
elementow, ktore stanowily uposazenia beneficjum plebanskiego Autor dwukrotnie
wymienit budynki gospodarcze (s. 88). Wykres 6 i 8 powinien by¢ zaopatrzony w opis jakie
dane sg prezentowane na osiach X i Y. (s. 154 i 155).Niezrozumiate jest zdanie na s. 159 —
,Cho¢ parafii zakonnych byto tylko siedem, stanowity istotng czes¢ ogdélnej sumy kapitatu
kosciotow parafialnych diecezji, a przewyzszaty je znacznie.” Czy uposazenie ziemskie parafii
w Gruzdziach liczace 15 wtdk to tylko areat folwarku czy catos¢ uposazenia (folwark oraz
chtopskie gospodarstwa niemal setki ,, dusz funduszowych”. (s. 204). Wedtug Autora ,$Swinie
karmiono ziemniakami”, ale o wzmianki o uprawie ziemniakdw nie pozwalajg na taki
wniosek (s. 235). Czy wszystkie karczmy lezgce w dobrach plebanskich arendowano Zydom?

(s. 251).

Niniejsze uwagi w niczym nie dezawuujg opinii wyrazonej na poczatku recenzji.
Stanowi¢ majg raczej forme dyskusji naukowej, stanowi¢ zachete dla Doktoranta do dalszych

studiow. Zadaniem recenzenta jest przeciez nie tylko wyrazenie pochwat pod adresem Pana



mgr Jana Bulaka, zresztg w petni naleznych, ale tez wskazanie nielicznych niedociggnie¢, aby

rzeczy dobrej nadac ksztatt jeszcze lepszy.

Podsumowujgc stwierdzam, ze recenzowana praca stanowi niewatpliwie oryginalne
studium historyczne. Charakteryzuje sie wysokim poziomem naukowym , wykorzystuje
nieznane do tej pory przekazy Zrodtowe, dotyczy problematyki rzadko poruszane;.
Odzwierciedla bardzo dobry poziom wiedzy teoretycznej i zrédtoznawczej oraz dobrze
Swiadczy o umiejetnosci samodzielnej pracy naukowej Doktoranta. W mysl Ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stwierdzam z catym przekonaniem, ze
przedfozona do oceny rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
zatem spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 187 Ustawy, stad

wnosze o dopuszczenie jej do dalszych stadiéw postepowania.
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