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W polskiej historiografii problematyka dotyczaca klgsk elementarnych okresu
$redniowiecza i czasow wczesnonowozytnych w ostatnich latach rozwija si¢ pomysinie,
wpisujgc sie w badania zapoczatkowane niegdys przez Antoniego Walawendera (Kronika klgsk
elementarnych w Polsce i krajach sgsiednich w latach 1450-1586, t. 1-2, Lwow 1932-1935).
Co prawda dotyczy to bardziej kwestii zwigzanych z epidemiami, ale zainteresowania innymi
kleskami, zwlaszcza pozarami, tez moga poszezyci¢ si¢ wartosciowymi opracowaniami (zob.
A. Karpinski, Pozary w miastach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku i ich nastgpstwa
ekonomiczne, spoleczne i kulturowe. Katalog, Warszawa 2020; A. Karpinski, E. Nowosielska,
Pozary w miastach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku i ich nastgpstwa ekonomiczne,
spoleczne i kulturowe, Warszawa 2021; J. Sliwifiski. Pozary i pogorzelcy w Wielkim Ksigstwie
Litewskim w XVI wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem Podlasia i Grodzienszczyzny w swietne
Metryki Litewskiej, w: Szkice z dziejéw spoleczno-gospodarczych Podlasia i Grodzienszczyzny
od XV do XVI wieku, red. Jozef Sliwinski, Olsztyn 2005, s. 95-132, M. L. Wojcik, Chwile
strachu i trwogi. Kleski zywiotowe, konflikty i tumulty w Sredniowiecznym Wroctawiu, Wroctaw
2008, s. 49-56; B. Ulicki, Technika w obronie przed pozarami dawnej Warszawy, ..Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 2016, t. 64, nr 1, s. 59-83: M. Zajecki, Instrumenty prawne



ochrony przeciwpozarowej w miastach Polski przedrozbiorowej, Poznan 2014). W te ostatnie
badania niewatpliwie wpisuje si¢ recenzowana dysertacja doktorska mgr Karoliny Janeczko pt.
.Pozary Krakowa w XV i XVI wieku™ napisana pod kierunkiem dr hab. prof. UPJPII Lucyny
Rotter na Wydziale Historii i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla
Il w Krakowie. Temat pracy jest trafnie dobrany, bowiem wypelnia luke w naszej historiografii
w zakresie wiedzy na temat pozaréw w dawnej stolicy Polski.

Praca sklada si¢ ze wstepu. czterech rozdzialow, zakonczenia. czterech aneksow
zrodlowych, wykazu bibliografii i dokumentacji fotograficznej. Jednak juz we wstepie
dowiadujemy si¢. ze celem pracy nie bedzie pelne, syntetyczne opracowanie pozaréw w
Krakowie w XV i XVI w. — jak wynikaloby z tytuly dysertacji - a tylko przedstawienie
najwazniejszych pozaréw w miescie i na zamku krélewskim (s. 1). Trudno przyjaé¢ to
ograniczenie bez zastrzezen, poniewaz analiza wybranych pozaréw, nie pozwoli przeciez na
wyciagnigeie poprawnych wnioskow dotyczacych przyczyn i skutkéw klesk ogniowych w
miescie w omawianym okresie. Nie jest to jednak jedyne ograniczenie wprowadzone przez
Doktorantke, poniewaz praca obejmie tylko obszar lokacyjnego miasta i zamku wawelskiego,
nie uwzgledniajac — niestety ze szkodg dla dysertacji - pozostalych jednostek aglomeracji
krakowskiej, w tym miejskich (Kazimierza i Kleparza) oraz przedmies¢ i jurydyk. Nie
przekonuja mnie tlhumaczenia Doktorantki, ktora ograniczenia te stara sie usprawiedliwia¢
problemem czasowym (jak si¢ domyslam 4 —letnie studia doktoranckie), ani tym bardziej
nadmiernym rozrostem pracy, gdyby poszerzy¢ obszar badan. W takich przypadkach
wystarczylo ograniczy¢ ramy czasowe, aby w pelni zaprezentowaé temat. W tym wszystkim
brakuje jednak konsekwencji, gdyz mgr Karolina Janeczko piszac o Krakowie czesto ma na
mysli calg aglomeracj¢, a poruszajac sprawy pozaru sensu stricto Krakowa dotyka takich
samych problemow sasiadujacych miast, czy jurydyk.

Ze wstgpu powinnismy si¢ dowiedzie¢, procz wspomnianych wyzej celéw pracy, przede
wszystkim o stanie badan podejmowanej problematyki, a takze o podstawie zrodlowej. Te
bowiem informacje powinny nam wskaza¢, ze podjete przez Doktorantke badania sa
nowatorskie, a nie wtorne. Niestety przedstawione w wstepie dane rozczarowujg. Stan badan
przemieszany jest bowiem z oméwieniem zrodel i przedstawiony jest bardzo skrétowo, bez
zadne] wartosciujacej oceny. Natomiast podstawa zrodlowa, nie wiadomo dlaczego rozbita na
trzy czgsci, przedzielona oméwieniem literatury przedmiotu, takze przedstawiona jest bez
oceny. Najpierw mamy kilka ogoélnych zdan o archiwach (s. 3). potem ogélnie o zrédtach

drukowanych (s. 5), a na koniec dowiadujemy si¢ o kwerendach archiwalnych (s. (9).



W rozdziale pierwszym (Ryzyko pozarowe w Krakowie do konica XIV w.), w kolejnych
podrozdziatach, Doktorantka nakreslila tlo historyczno-spoleczne Krakowa przedlokacyjnego.
przedstawila czynniki wplywajace na powstawanie pozarow w miescie, w tym materialy
budowlane w kontekscie ich odpornosci ogniowej. a takze dzialania prawne i praktyczne
wplywajace na ograniczenia zagrozen pozarowych. Natomiast w ostatnim podrozdziale
przedstawila analize najazdu mongolskiego w 1241 r.. ktory skutkowal pozarem
przedlokacyjnego Krakowa, a takze pozar Okotu i wzgorza wawelskiego z 1305 r. (lub 1306).
W tym miejscu nalezy zada¢ jednak pytanie, czy w tej sytuacji, nie bylo sensowniej zatytutowac
prace: ,,Pozary Krakowa w XIII-XVI w.”, aby jej tres¢ nie kolidowata ewidentnie z tytutem, z
czym mamy do czynienia juz w rozdziale pierwszym?

Rozdzialy drugi i trzeci zostaly poswiecone wybranym pozarom w XV i XVI wieku. Jesli
chodzi o XV wiek zostaly oméwione pozary miasta (i ich konsekwencje) z lat: 1455, 1462,
1494 oraz Wawelu z 1500 r. Nie rozumiem natomiast dlaczego pozar z 1407 r. (konsekwencja
rozruchow antyzydowskich) nie zostal omowiony jako pierwszy, tylko wspomniany dopiero
przy opisie pozaru z 1494 r. (s. 115-117 i s. 225). W odniesieniu do XVI wieku Doktorantka
rozpoczeta analize od pozaru Krakowa w 1528 r., ale w tym przypadku od razu doswiadczamy
powaznego dysonansu poznawczego. W tytule podrozdzialu widnieje bowiem: ..Pozar
potnocno-wschodniej czesci Krakowa i Kleparza z dnia 24 kwietnia 1528 r.” Natomiast w
tekécie tego podrozdziatu (s. 154). Autorka tlumaczy. ze ,,w tekscie niniejszym nie podjeto
tematu réwnoczesnego pozaru nieodleglego Kleparza wraz z przynalezacymi do niego
kosciotami $w. Floriana i §w. Walentego™ (...) niemniej jednak problematyka skutkow
omawianego pozaru dla obu miast poruszona zostala czgsciowo w rozdziale IV w tresci
poswieconej postaci $w. Floriana™. Kolejne pozary z tego rozdziatu, to Wawelu w 15361 1595
r. (29 1) oraz Sukiennic z 1555 r.

Czytajac jednak o tych wybranych pozarach Krakowa. zwlaszcza w XVI w., ma si¢ spory
niedosyt wiedzy, ktory jest skutkiem zalozenia Doktorantki, aby pomina¢ ..nieposiadajace
szerszego udokumentowania pozary pojedynczych kamienic, budowli sakralnych. czy
budynkéw handlowych o znikomym wplywie na funkcjonowanie lub przemiany catosci
organizmu miejskiego. Nie uwzgledniono tez pomniejszych pozarow zamku krolewskiego™.
Czy jednak kolejne pozary: Sukiennic w 1589 r., czy Wawelu w 1595 (8-9 czerwca). nie miaty
zadnego znaczenia dla funkcjonowania tych obiektow i miasta? Nie wiem tez dlaczego Pani
mgr Karolina Janeczek nawet nie wspomniala o pozarze Krakowa w 1544 r. Natomiast
niewatpliwie analiza pozaréw calej aglomeracji krakowskiej w XVI w. — co podnosilem

wczesniej - przyniostaby bardziej miarodajne wnioski, zwlaszcza ze w 1504 r. spalil sig



Kazimierz, w 1509 r. Stradom, w 1587 r. spality si¢ Garbary, w 1589 r. Kleparz, a w 1597 r.
czegs¢ Kazimierza.

Ostatni czwarty rozdzial pt. ..Sposoby zapobiegania pozarom i usuwanie ich skutkéw”
odnosi si¢ do dziatan zapobiegawczych przed zagrozeniem ogniowym, jak i samych akcji
gasniczych, w tym metod gaszenia oraz sprzetu przeciwpozarowego. Wbrew temu co pisze
Doktorantka, umieszczenie w tym rozdziale problematyki dotyczacej lokacji miast na prawie
niemieckim, w odniesieniu do podstaw zorganizowanej ochrony przeciwpozarowej, tak w
aspekcie prawnym jak i praktycznym, nie bylo konieczne: nalezalo o tym wspomniec
wczesniej, przy okazji lokacji Krakowa. Ostatni podrozdzial — jak najbardziej zasadny -
poswiecony zostal na omoéwienie kultu $w. Floriana - patrona Krakowa (ktéry wedle tradycji
przyczynil si¢ do ugaszenia pozaru Kleparza w 1528 r.) - pozZniejszego opiekuna strazy
pozarnej.

Pracg doktorska zamyka .,zakonczenie”, moggce si¢ podobac i z trafnymi wnioskami. Dalej
sa cztery aneksy, ale w tym przypadku mam mieszane uczucia, poniewaz zamieszczone w nich
opisy pozarow sa fragmentami znanych 1 wydanych zrodet — w dodatku w czesci podanych za
opracowaniami - wi¢c nie widzg sensu ich przepisywania. Wartosciowe sg oczywiscie
materialy niepublikowane, a pochodzace z Biblioteki Jagiellonskiej (dotyczace pozaru
Kleparza w 1528 r. - 5. 299-300). Pracg konczy material ilustracyjny, szkoda, ze poswiecony
tylko kultowi $w. Floriana oraz obszerna Bibliografia (s. 337-375).

Oceniajac dysertacje z pewnoscia nie mozna odmoéwié¢ mgr Karolinie Janeczko
pracowitosci i poswigcenia naukowego. Zebrala imponujacy material dotyczacy nie tylko
omawianych pozarow, ale takze dziejow Krakowa i poszczegdlnych obiektow. Niewatpliwa
zaleta ocenianej pracy jest zrodlowa analiza pozaréw, ich przyczyn i konsekwencji. Duza
wiedza szczegotowa mgr Karoliny Janeczko uwidacznia si¢ zwlaszcza przy omawianiu historii
poszczegblnych obiektow i ich wilascicieli, kolejnych przebudow i zmian, ktore byly
konsekwencja omawianych pozaréw. Niewatpliwym osiagnigciem badawczym Autorki jest
prawidlowe ustalenie pozaru Wawelu datujacego go na 1500 r.. a nie jak wigkszos¢ historykow
wskazujacych na rok 1499. Na pochwale zasluguja tez rzeczowe wnioski wyciggane przez
Doktorantke, ktore konicza poszczegdlne rozdziaty, a takze calosci pracy. Nalezy pochwali¢, ze
praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem, czyta si¢ ja z przyjemnoscia. praktycznie nie ma
literowek. Zdarzaja si¢ oczywiscie dziwolagi jezykowe (np. ..warto w niniejszym fragmencie
podja¢ naukowg probe rozstrzygnigeia tej kwestii w oparciu o dostgpne i wzglednie szerokie
dane kontekstowe, zrodta lokalne oraz publikacje zagraniczne™ — dotyczy datowania pozaru

Kurzej Nogi), ale to juz pewnie tak musi by¢ w obecnych dysertacjach doktorskich.



Pani mgr Karolina Janeczko nie jest nowicjuszka. jesli chodzi o prowadzenie badan
naukowych i ma juz pewne doswiadczenie w publikacjach naukowych. o czym swiadcza je)
artykuly zamieszczone w wykazie bibliografii. Tym bardziej musza dziwi¢ znajdujace sic w
ocenianej pracy bledy warsztatowe. a takze merytoryczne oraz inne potkniecia. kiore z
obowigzku recenzenta zmuszony jestem wymieni¢ 1 skomentowac.

Jednym z powazniejszych uchybien warsztatowych, na ktére natkniemy si¢ w dysertacji jest.
po pierwsze, stawianie na rowni zrodla i opracowania i mieszanie ich ze soba (np. s. 103, 116).
a po drugie, korzystanie ze zrodel (powszechnie dostepnych) za posrednictwem opracowan. i
tak tez ich cytowanie (np. s. 60-61, 86, przyp. 339. s. 290). A po trzecie, brak umiejetnosci
hierarchizacji zrodet pod wzgledem waznosci i wiarygodnosci (zob. np. s. 137). Wyraznie to
widaé, kiedy np. opisujac wydarzenia z 1455 r. powoluje si¢ na wspolezesnego Jana Diugosza,
a nastgpnie potwierdza to powstala na poczatku XVI wieku Kronikg Bernarda Wapowskiego
(w ttumaczeniu M. Malinowskiego), ktory — jak sama zreszta dodaje — opierat si¢ dostownie na
Diugoszu (s. 87). Brak umiejetnosci cytowania zrodet mozna zauwazy¢ w wielu miejscach
dysertacji. Podam tylko dwa przyktady sformutowan, ktore ilustruja t¢ nieporadnosc:
.Potwierdzajacy zawarcie traktatu dokument w jezyku tacinskim zawarto w ..Codex
Epistolaris™ (s. 123). albo: ..zapisy tego rodzaju odnotowano w Ksiedze ziemskiej krakowskiej
(1394-1397), t. 2”; w dodatku w przypisie brak zapisu bibliograficznego tego Zrodta (s. 223).
Niestety Autorce zdarza si¢ myli¢ wydawce z autorem, co szczeg6lnie wida¢ w ..Bibliografii”,
ale takze w przypisach.

Nie potrafie zrozumie¢, dlaczego (i w jakim celu) Autorka pracy powoluje si¢ na:
.lacinska kopie dzieta Kadlubka z 1612 r.” (s. 14-15, przyp. 17), gdzie mowa o poczgtkach
Krakowa, Kraku i Smoku, a nie na poprawnie wydana kronik¢ Wincentego Kadtubka, ktora od
dawna dysponujemy w jezyku lacinskim i ttumaczeniu na jezyk polski (Mistrza Wincentego
zwanego Kadlubkiem Kronika Polska, wyd. M. Plezia, Pomniki Dziejowe Polski, seria II. t. 11,
Krakow 1994, s. 10-11; Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, wyd. B. Kiirbis,
Wroctaw 1992, s. 13-15).

Podobnie nie rozumiem, w jakim celu Autorka w przypisach powotujac si¢ na Annales
Jana Dlugosza, zamiast oparcia si¢ na ostatnim, znakomitym zreszta wydaniu, przytacza
jednoczesnie przypadkowe rekopisy Annales, np. znajdujace si¢ w bibliotece PAN w Korniku,
Bibliotece Czartoryskich, czy wroctawskim Ossolineum (zob. np. s. 75, 80, 115, 284). Przeciez
czego$ takiego sie nie robi, jesli nie chcemy wyjasnia¢ jakis szczegolow dotyczacych roznic w
kolejnych odpisach, tylko udokumentowaé konkretne wydarzenie. Ostatnie wydanie Annales
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druku, albo autograf (do poczatku 1406 roku), albo najwlasciwsza kopie. Ono tez powinno byé
cytowane. Z Annales Jana Dlugosza, wiaze si¢ niestety brak wykorzystania przez Doktorantke
rozbioru krytycznego tego dziela, zwlaszcza dotyczacego lat 1385-1480, opracowanego przez
zespot pod kierownictwem Jana Dgbrowskiego (..Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana
Diugosza™, red. J. Dabrowski, t. 1-2, Krakow-Warszawa 1961-1963), co pozwolitoby uniknaé
wielu nieporozumien, oraz utatwito zrozumienie przekazu naszego dziejopisa. Z innych brakow
literatury przedmiotu przy analizie opisywanych pozarow, tym razem w rocznikach
matopolskich, nalezy wskaza¢ prace Wojciecha Drelicharza, ,,Annalistyka matopolska XIII-
XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikow kompilowanych™ (Krakow 2003); zob. np. s.
74-75. Wykorzystanie tego opracowania pozwoliloby Autorce uniknaé btednych interpretacji
lub wzmocnito wiarygodnos¢ przekazu tych zrodel. Braki w literaturze przedmiotu, w tym
przypadku pracy Janusza Kurtyki (Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej
w Sredniowieczu, Krakow 1997) daja o sobie zna¢ w innych miejscach, kiedy blednie opisuje
(s. 95) losy kosciota sw. Andrzeja, fundacji palatyna Sieciecha, ktory jego potomkowie w 1320
r. przekazali klaryskom sprowadzonym ze Skaly a w zamian Wiadystaw Lokietek oddat im
kosciot sw. Idziego pod Wawelem, czy wypadki w klasztorze franciszkanow w 1461 r. (s. 107-
108).

Nie rozumiem dlaczego wiele waznych informacji, ktore Autorka chce nam przekazaé
zamiescila nie we wlasciwym tekscie, tylko w rozbudowanych przypisach. W ocenianej pracy
takich przykladow jest mnostwo, np.: s. 75, przyp. 302, s. 100, przyp. 413, s. 136, 137, przyp.
573, 577 (wazne informacje o pozarze z 1528 r.), s. 159 p. 673, 674 (tu odnosnie pozaru z
1536). Przypomne, ze przypis stosuje si¢ glownie w celu zamieszczenia w nim informacji
zrodlowych i literatury przedmiotu odnoszacych sie¢ do opisywanych w tekscie glownym
wydarzen, albo w celu uzupelnienia tej narracji, w przypadku. gdy umieszczenie ich w tekscie
glownym zaburzyloby t¢ narracj¢. Jednak nie po to, aby tworzy¢ dwa rownolegle ciagi
narracyjne, z czym mamy do czynienia w przypadku ocenianej pracy. W przypisach (s. 5), a
zwlaszcza w . Bibliografii” (s. 337-338, 341-344) Autorka bez potrzeby zwielokrotnita zapisy
zrodel archiwalnych i drukowanych, podajac kolejne tomy, czy woluminy tych samych
jednostek archiwalnych czy wydawnictw., np. Acta actorum capituli ecclesiae cathedralis
Cracoviensis, Annales Jana Dhugosza, ,.Kodeksu miasta Krakowa”, ..Praw i przywilejow
miasta Krakowa”.

Doktorantka w opisie pozaréw niepotrzebnie rozwleka swoja opowiesé, zaczynajac
rozwazania od przystowiowych czasow ,,Adama i Ewy”. Zanim przejdzie do sedna sprawy,

niejednokrotnie na kilku stronach przedstawia i roztrzasa problemy nie zwiazane z tematem



pracy. Przykladowo, opisywanie przyczyn najazdu mongolskiego z 1241 r., przebiegu bitew (s.
63-68). ktore w literaturze historycznej od dawna sa przeanalizowane i wyjasnione. mija si¢
przeciez z celem. W przypadku pozaru, ktory byt skutkiem tego najazdu wystarczylo —
opierajac si¢ na najnowszej literaturze przedmiotu (a nie na przestarzalych pracach z XIX w.
jak np. O. Wolff, Geschichte der Mongolen oder Tataren, Breslau 1872 s. 67, przyp. 266) - od
razu przejsé do konkretow i zastanowic sig. co najwyzej nad datg oblezenia Krakowa, bo to jest
problematyczne, a jednocze$nie istotne dla poprawnego datowania pozaru. Pomijam juz, ze
pozaru Krakowa wlasciwe przedlokacyjnego, bo przeciez Mongotowie nie zdobyli
prawdopodobnie ani Okotu, ani tym bardziej Wawelu. Co ciekawe Autorka pomingla drugi
najazd Mongotow, ktory w lutym 1260 r. dotart pod Krakow oraz jego skutki.

Podobnie, zbyt obszernie potraktowane sa sprawy dotyczace poszczegélnych obiektow.
ktore zostaty dotkniete opisywanymi pozarami, co tylko pokazuje trudnosci Autorki w selekeji
materiatu (i wiedzy) na dany temat. Naprawde nie bylo potrzeby rozpisywania si¢ na temat,
kiedy powstat zakon franciszkandw (s. 105). co poprzedzito opis pozaru obiektéw klasztornych
tego zgromadzenia. Nie widze tez potrzeby, aby prowadzi¢ szerokie rozwazania na temat
pochodzenia Mikotaja z Polski — pierwszego znanego alchemika krakowskiego. Co to ma
wspolnego z tematem pracy, i co do niej wniesie wiedza, czy byt on Polakiem. czy Niemcem
(s. 103). Podobnie niepotrzebne sa dywagacje na temat, kto byl fundatorem klasztoru
franciszkanow w Krakowie (s. 105), opisu tragedii — zreszta blednie przedstawionej (Autorka
nie wykorzystuje wspomnianej pracy J. Kurtyki, Teczynscy, s. 373-376) - Andrzeja
Teczynskiego w tymze kosciele w 1461 r. (s. 107-108), konfliktu o obsade biskupstwa
krakowskiego w latach 1460-63; tez zreszta bez wykorzystania najnowszych badan na ten temat
(s. 107). Podobnie nie bylo potrzeby szczegélowego rozpisywania si¢ na temat: Tomasza
Zarwechtera (s. 85), czy Bractwa Kurkowego (s. 88-89). funkcjonowania cechu krakowskich
piekarzy (s. 111) przy okazji pozaru z 1494 r., ktory powstal w wyniku zaproszenia ognia przez
tych rzemieslnikow, dywagacji na temat Wilhelma Jarockiego (s. 160-161), czy prawa sktadu
przy okazji omawiania pozaru Sukiennic (s. 171). Aby wprowadzi¢ w temat wystarczylo
przeciez napisa¢ kilka syntetyzujacych uwag w oparciu o literature przedmiotu. Nie wiem tez,
co mial wnie$¢ do podrozdziatu . Dziatalnosé przeciwpozarowa XIV-XVI wieku™ opis
kodyfikacji polskiego prawa zwyczajowego za Kazimierza Wielkiego (s. 218-219).

Natomiast z odwrotng sytuacja mamy do czynienia przy okazji rozwazan na temat pozaru
Sukiennic w 1555 r. (s. 168-177), gdzie o samym pozarze s przystowiowe ,.dwa zdania™, a na
temat odbudowy kilka stron. To zreszta powoduje, ze momentami wydaje si¢, ze mamy do

czynienia z pracg, ktora bardziej dotyczy zmian w architekturze i budownictwie Krakowa



powstaltych w wyniku pozaréw, niz monografia poswiecona pozarom miasta. We
wspomnianym fragmencie odnoszacym si¢ do pozaru Sukiennic Autorka po raz kolejny,
niepotrzebnie, porusza sprawe lokacji Krakowa w 1257 r., ktora juz podejmowata wezesniej (s.
23-24) i bedzie podejmowac pdzniej (s. 199-201).

Braki warsztatowe, w tym przypadku nieumiejetnosé hierarchizacji wartosci poznawczych
opracowan, dajg si¢ we znaki, kiedy Autorka przywotlujac dane statystyczne np. w przypadku
cen w Krakowie, raz powoluje si¢ na naukowe opracowanie Juliana Pelca (Ceny w Krakowie
w latach 1369-1600, Lwow 1935): niestety podajac blednie strony odnosnie cen cegly i
dachowek s. 143,146-148, 143) —s. 43, a potem, nie wiadomo dlaczego, daje (np. s 111, przyp.
465) popularny tekst autorstwa Kamila Janickiego (Ceny i pensje w XVI wieku. Ile zarabiali
Polacy 500 lat temu: https:/wielkahistoria.pl), oparty zreszta na Pelcu. Inny przykiad, kiedy
pisze. ze ..do poczatkéw wieku XIV niemal wylagcznym materialem, z ktérego wznoszono
domostwa i zabudowania gospodarcze bylo drewno” (s. 29) i powoluje si¢ na ogdlng i
popularng w charakterze prace J. R. Szaflika, Dzieje ochotniczych strazy pozarnych, Warszawa
1985, s. 9. Z btgdow merytorycznych, ktore razaco rzucaja si¢ w oczy czytajacemu, wymienie
dla przyktadu tylko dwa: feria sexta dies Georgii, to nie piatek, dzien sw. Grzegorza (Gregorii)
(24 1V) - 5. 140, gdzie Autorka daje nawet przypis (nr 587) dywagujac, o ktérego $w. Grzegorza
chodzi), tylko piatek dzien $w. Jerzego! Wspomnienie obchodzone w Krakowie 23 lub 24
kwietnia (Chronologia polska, red. B. Wilodarski, Warszawa 2007, s. 239). Natomiast
wymienienie Gniezna, obok Krakowa i Wroctawia, w gronie najwigkszych osrodkéw miejskich
na ziemiach polskich liczacych ok. 20 tysiecy mieszkancow (s. 47) jest ewidentnym
nieporozumieniem, gdyz w p6znym sredniowieczu Gniezno bylo miastem przynajmniej 4-
krotnie mniejszym od wspomnianych.

Jesli natomiast chodzi o braki w bazie Zrodlowej, to daje si¢ zauwazy¢ nie wykorzystanie
przez Doktorantke Materialow do Kodeksu Dyplomatycznego Malopolskiego, t. V (1451-
1506), oprac. F. Sikora, W. Bukowski, J. Wroniszewski, Krakow 2014 -
http://www.kodeks.pau.krakow.pl/index.html (oryginal w Bibliotece PAN w Krakowie). Przy
okazji skutkuje to przyslowiowym ,wywazaniem otwartych drzwi”. Np. Autorka podajac
informacjg - ze po pozarze klasztoru dominikanow Jan z Pilicy potwierdzit 6 pazdziernika 1464
r. klasztorowi nadanie swego przodka Ottona z Pilicy — powoluje sie na krakowskie archiwum
dominikanéw (s. 109). Nie bylo jednak potrzeby siegania do archiwum, poniewaz tresé
dokumentu od dawna jest znana. gdyz znajduje si¢ we wspomnianych Materiatach, a w
dodatku, nawet w regescie, zamieszczonym w elektronicznej wersji (MKDM V, nr 650; odpis

sygn. BPAN K 8). dysponujemy wigksza iloscig informacji, niz przeczytamy w dysertacji.



Podobnie ma sie sprawa odnosnie dokumentu z 12 maja 1479 r. — z powolaniem si¢ na
Archiwum klasztoru SS. Klarysek - w ktorym siostry podaja do wiadomosci. ze Jan Diugosz
starszy, kanonik krakowski i Jan Gostawski, kanonik wislicki zobowiazali si¢ do odbudowy
skrzydta klasztoru, krytego dachéwka, zniszczonego przez pozar w 1455 r.; w tym przypadku
tez tre$¢ dokumentu znana jest ze wspomnianego kodeksu (MKDM V., nr 1478l; odpis BPAN
sygn. O 144).

Nie mniej istotnym brakiem zrédlowym jest nie uwzglednienie w badaniach akt miejskich
Krakowa z XV i XVI wieku. Jestem przekonany. ze Doktorantka znalaztaby tam material, ktory
wzbogacitby wiedze na temat opisywanych pozaroéw miasta. Zestawienie zachowanych ksiag
miejskich — przede wszystkim fawniczych, radzieckich i wojtowskich - dla okresu
$redniowiecza daje: B. Wyrozumska, Kancelaria miasta Krakowa w Sredniowieczu, Krakow
1995, natomiast dla XVI wieku: Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o
elicie wladzy, Krakow 2003 (s. 13-160) — na potrzeby pracy nalezaltby przejrze¢ wybrane lata z
najwazniejszej serii ksiag miejskich, akt radzieckich (Acta Consularia Cracoviensia.
Inscriptiones). Warto byloby tez siggnaé¢, przynajmniej wybiorczo, do ksiag grodzkich
krakowskich. Wspomniane ksiegi. miejskie i grodzkie, znajduja si¢ w Archiwum Narodowym
w Krakowie.

W ocenianej pracy bez watpienia doskwiera jeszcze jedna kwestia, a mianowicie brak
planu lub planow Krakowa uwzgledniajacych realia XIII-XVI w. Na nich powinny by¢
zaznaczone zasieg pozarow i ich skutki, jesli idzie o zniszczenia poszczegolnych obiektow
przez ogief (np. s. 53). Przy analizie pozaru zamku wawelskiego w 1595 r. (s. 189), az si¢

prosilo, aby umiesci¢ plan obiektu, aby czytelnik mogt si¢ zorientowac w opisywanej sytuacji.

Uwagi krytyczne — ktore wymienilem - nalezy jednak potraktowaé jako konieczne
uzupelnienie przy ewentualnym przygotowywaniu pracy do druku, ale nie jako argumenty
dyskredytujace recenzowana rozprawg. Potrafi¢ bowiem zrozumie¢, ze mgr Karolina Janeczko
jest poczatkujaca badaczka, ktora dopiero buduje swoj warsztat naukowy i wiele musi sig
jeszcze nauczyé, a realizowany temat byl na tyle ambitny i obszerny zarazem. aby w krotkim
czasie przygotowywania dysertacji doktorskiej wszystkiemu podota¢, wykorzystujac catly
dostepny materiat zrodtowy. Uwazam zatem, ze recenzowana praca jest w miar¢ sumiennym
opracowaniem dotyczagcym wybranych pozarow Krakowa w XV i XVI wieku i ich
konsekwencji dla rozwoju miasta. Zostata oparta na szerokiej kwerendzie (cho¢ nie zawsze
wyeksponowanej) w materiale drukowanym i z wykorzystaniem, aczkolwiek niepeinego,

materialu ze zrodel archiwalnych. Autorka starala si¢ tez wykorzysta¢ w miare swoich



10

mozliwosci cala dostepna literature przedmiotu, chociaz — na co zwrocitem uwage — umknely
Jej niektore prace. W wielu kwestiach Doktorantka potrafita takze podja¢ udang polemike —
dodajmy z sukcesem - z doswiadczonymi badaczami (np. w sprawach szczegotowych
dotyczgcych datowania pozaru Kurzej Nogi na Wawelu). Potrafila tez sceptycznie podejsé do
utartych pogladow w literaturze przedmiotu i z nimi polemizowa¢. Wszystko to wplywa na to,
ze ogolna ocena dysertacji mgr Karoliny Janeczko wypada pomysine.

Konkludujac, rozprawa doktorska mgr Karoliny Janeczko spelnia w dostatecznym stopniu
wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez wlasciwa ustawe, a w zwiazku z tym wnosze o
jej przyjecie oraz dopuszczenie Pani mgr Karoliny Janeczko do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



