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Podstawa prawna opracowania recenzji

Recenzja zostala przygotowana w zwigzku z powotaniem nizej podpisanego przez
Radg¢ Dyscypliny Historia przy Wydziale Historii i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie do pehienia roli recenzenta w postgpowaniu o

nadanie stopnia naukowego doktora Pani magister Karoliny Janeczko.



Podstawa merytoryczna opracowania recenzji

Recenzja zostala przygotowana na podstawie oceny pracy doktorskiej przedlozonej
przez wnioskodawczyni¢. Rozprawa liczy 375 stron (plus sze$¢ nienumerowanych), w tym

352 strony tekstu i 23 strony ilustracji.

Opinia ogdlna

Przedlozona do recenzji dysertacja Pani magister Karoliny Janeczko jest
opracowaniem, ktére nalezy oceni¢ pozytywnie. Praca jest efektem duzego wysitku
intelektualnego oraz emocjonalnego zaangazowania autorki. Prezentuje temat istniejacy dotad
w literaturze naukowej marginalnie, choé odnoszacy si¢ do zjawiska powszechnego i w
historii znaczacego. Wybér tytulowego zagadnienia uwazam za uzasadniony, a rezultaty
oceniam jako pozyteczne dla rozwoju wiedzy historycznej. Pewne slabosci pracy nie waza

Znaczaco na jej ocenie.

Ocena merytoryczna

Znaczenie problematyki podjgtej w recenzowanej rozprawie

Zastanawia, dlaczego nikt przed powstaniem recenzowanej rozprawy nie podjal sie
napisania obszemniejszej pracy o pozarach w Krakowie w czasach staropolskich. To temat
no$ny, atrakcyjny — zaréwno dla badaczy, jak czytelnikow — otwierajacy szerokie
perspektywy badawcze i po prostu interesujacy. Zywiot jest bowiem z zasady waznym
antraktem w liniowych dziejach spoleczefistwa, a jako kataklizm niemal stale towarzyszacy
czlowiekowi, czgsto decydowat o zmianie wektoréw jego postepowania.

Paryska szkola Annales kladla nacisk na §ledzenie procesow ,,dlugiego trwania”,
ukazujacych zjawiska w §wietle w oczywisty sposGb szerszym niz punktowa obserwacja.
Oczywiscie chodzi o badanie proceséw spolecznych, niemniej towarzyszace ludziom od
zarania dziejow zjawiska przyrodnicze, zwlaszcza majace istotny wplyw na ich losy, takze
mozna analizowa¢ jako procesy longue durée, a w wypadku kataklizmu jakim jest pozoga
nawet durée sans fine. 1 analizy takiego wtasnie zjawiska podjela sig doktorantka, zauwazajac
lukg badawcza, ktérej wypetnienie musi (moze), niejako z zasady, da¢ dobre rezultaty.

Teza

Teza jest jak najpehiejsze oméwienie przyczyn, przebiegu i skutkéw kilku wybranych
pozarow Krakowa w obrebie muréw miejskich oraz zamku wawelskiego w $redniowieczu i
wezesnym okresie nowozytnym. Zaprezentowane zostaly rowniez metody gaszenia pozardw i

wspllczesna profilaktyka przeciwpozarowa. Hipotezy badawcze nie sa wprawdzie



sformulowane expressis verbis, ale mozna je bez trudu w pracy odnalezé. Jak pisze
doktorantka: ,,Gléwnym tematem jest zatem pozar, rozumiany jako zdarzenie fizyczne o
charakterze naturalnym, lecz powodowane w znacznej mierze dziatalnoscia czlowieka. Pozar
pojety jako zjawisko destrukcyjne dla rozleglych obszaréw, lecz takze generujace silna
potrzebg rekonstrukcji, zmian prawnych i ewolucji technicznej sprzetu oraz metod
gasniczych.” (s. 1). Najkrétsze wyjasnienie idei przedsiewzigcia znajdujemy w abstrakcie.
,»,Celem pracy bylo stworzenie przegladowego studium wielkich pozaréw miasta i zamku
krolewskicgo na Wawelu oraz naswietlenie ich kontekstu historycznego, spotecznego i
kulturowego. Po wykonaniu kwerend archiwalnych, bibliotecznych i muzealnych
zastosowano metodg analizy pordwnawczej przedmiotowych materialéw, uzyskujac na tej
podstawie ztoZony obraz omawianych klesk pozarowych Krakowa, zaprezentowanych w
uktadzie chronologicznym. Integralng czg$¢ pracy stanowia aneksy materiatow Zrédtowych i
opracowa¢ oraz dokumentacja fotograficzna” (s. bar 2).
Metodyka badawcza

Autorka dysertacji korzystata ze zwykle stosowanych metod badawczych z zakresu
historii, a wigc m.in. indukcji, czyli pozyskiwania informacji ze Zrédta, oraz konfrontowania
ich z dotychczasowa, ogdlnie przyjgta wiedza. Tutaj doktorantka zastosowala metode
zarO6wno progresywna, jak retrogresywna, taczac informacje Zrédlowe z wynikami pdzniejszej
ich interpretacji. Przykladami mogg by¢ zapiski o starszych faktach w mlodszych Zrédtach,
jak powtarzane bez refleksji przez Jana Dlugosza, Marcina Bielskiego czy Marcina Kromera
(s. 15, 63) nie zawsze pewne twierdzenia Wincentego Kadtubka (nota bene krytycznie juz w
literaturze wielokrotnie rozbieranc). W tym wypadku doktorantka przeprowadzata krytyke
zrodel, poréwnujac relacje z réznych okreséw, jak w przypadku najazddw tatarskich w XIII
w. (s. 7), czy pozaru lat 1305 (1306) (s. 74-76). Autorka jest w pelni $wiadoma
niebezpieczenstw plynacych z bezrefleksyjnego korzystania ze zrddel. Pisze nastepujaco.
»,Nalezy podkresli¢, ze przytoczone w niniejszym tekécie Zzrodla zawieraja liczne podobne
zapisy 1 zwroty, co nierzadko wynika z wzorowania si¢ ich autordw na materiatach
zredagowanych przez tworcow wcezedniejszych. Nie ujmuje to wagi historycznej Zrédlom,
stwarzajac jednak, w pewnej mierze, ryzyko powstania nieécisto$ci i subiektywnych
przeksztatcen informacji. Zwlaszcza w odniesieniu do tak odleglych wydarzen, niecistosci te
moga prowadzi¢ do niedoktadnych lub wrgcz blednych ustalen” (s. 63).

W przypadku braku mozliwych i wiarygodnych rozstrzygnig¢ na polu analizy
historycznej, doktorantka zwraca si¢ ku innym dziedzinom (dyscyplinom) wiedzy, czynigc to
zreszta wielokrotnie i realizujac tym samym postulat studium interdyscyplinarnego. Sg tu



zatem odniesienia do badan archeologicznych, z zasady wiazacych sie z wczesnym
sredniowieczem, gdy czgsto brakuje pisemnych przekazow zZrodlowych (okres najazdéw
tatarskich, s. 3, 17, 18, 20-22, 25, takze s. 112), do wiedzy o kulturze materialnej, w tym
rzemie$lniczej produkcji budowlanej, zaopatrzenia miast w wodg (s. 25-46), organizacji
ochrony pozarowej etc.

W najwigkszym stopniu doktorantka zastosowala metody z zakresu badan historii
sztuki i architektury, bowiem obydwie te dziedziny weszty w obreb jej zainteresowan. Stato
si¢ tak niejako z koniecznosci, gdyz materia budowlana jest w oczywisty sposéb pozywka
pozaru. Analiza architektury zajmuje zreszta w dysertacji nadspodziewanie wiele miejsca,
stajac si¢ autonomiczng jej czgdcig (ograniczong jednak do faktografii i cytowania ustaleh w
literaturze); o tej kwestii wigcej w dalszej czeéci recenzji.

W wypadku braku informacji z terenu badanego, bedacego przedmiotem analizy
prowadzonej przez autorke, zwraca sig ona do metody poréwnawczej (dedukcyjnej), siegajac
do zrodel z innych obszaréw (np. w odniesieniu do ksztattu budownictwa w XIII w. w
Krakowie, analogicznego do architektury w innych cze$ciach Polski, s. 25-49).

W ujeciu autorki metoda analizy pordwnawczej to konfrontacja materiatow zebranych
w trakcie kwerendy.

Struktura i zawarto§¢ pracy

Dysertacja sklada si¢ z czterech rozdzialéw poprzedzonych wstepem. Zamknieciem
jest Zakoficzenie, po nim nastgpuja aneksy do poszczegélnych rozdziatéw, a nastepnie
dokumentacja fotograficzna (bgdaca réwniez rodzajem aneksu, w tym wypadku do rozdziatu
IV), za$ calo§¢ konczy bibliografia, do ktdérej autorka zalicza tez zrédla rekopiSmienne
niepublikowane.

We wstepie doktorantka tlumaczy wybdr tematu, wskazujac na konieczno$¢ podjecia
badafh w obszarze stabo dotychczas rozpoznanym. Nastepnie omawia zasady, ktorymi sie
kierowala piszac pracg. Kladla nacisk na badania interdyscyplinarne, pozwalajace na
»,wielotorowe spojrzenie”, wynikajace z polaczenia badan Zrédtowych z wiedza o
uwarunkowaniach spotecznych, o architekturze i budownictwie, o archeologii, o pozarach
jako zywiole, o sposobach zapobiegania i przeciwdziatania kataklizmowi. Doktorantka
wskazuje na inspiracj¢ najnowsza publikacja Karpinskiego i Nowosielskiej (2021), dzietem
wzorcowym w zakresie badan nad pozarami w dawnej Polsce (s. 7). Doktorantka
przeprowadza tez we wstgpie ogdlna analizg bibliografii i zZrédet archiwalnych pod wzgledem
ich przydatnoSci 1 znaczenia dla dysertacji, a takze ich wiarygodnoéci (s. 2-6). Zaznacza, ze

prowadzona przez nig kwerenda miata w wielu wypadkach pionierski charakter i ma nadzieje,



ze badania te w przyszlosci bedzie mogla poszerzyé (uwzgledniajac tez nowe zasoby, m.in. w
archiwach rzymskich).

Rozdzial 1 jest poswigcony thu historycznemu w okresie okotolokacyjnym (zaréwno
przed jak i po lokacji). Obszernie zostaty nadwietlone okolicznoéci najazdu tatarskiego w roku
1241 (s. 62-73). Jednoczesnie autorka wyjasnia wzajemne relacje migdzy pozarem a materia,
kt6rg pozar trawit (s. 25-49). Szczegélowo analizuje konstrukcje drewniane i murowane pod
katem ich wytrzymato$ci na pozoge, drobiazgowo zajmuje sig si¢ materialami budowlanymi —
kamieniem, cegla, miedzia, otowiem, ceramika budowlana, gontami etc.; wyjaénienia sg
bardzo szczegbélowe, wlacznie z przegladem cen w réznych okresach historycznych. Rozdziat
I zawiera réwniez informacje o ksztaltowaniu sig struktury przestrzennej miasta we
wezesnym okresie lokacyjnym (s. 49-58), wraz z analiza podstawowych dokumentéw
normatywnych (wilkierzy). Sa tu réwniez wiadomosci o wodzie jako podstawowym zywiole
przyrodniczym, wykorzystywanym do gaszenia pozaru. Autorka oméwila tez instalacje
wodociagowe. Rozdziat I do$¢ niespodziewanie konczy sie obszemymi rozwazaniami o
okoliczno$ciach i przebiegu pozaréw w latach 1241 i 1306 (s. 62-82), cho¢ — jak sadzi
recenzent — powinny by¢ one przedmiotem osobnego rozdziahu.

W rozdziale IT doktorantka oméwila pozary z 25 maja 1455 r. i 27 kwietnia 1462 r.,
ktére zniszczyty potudniows czgé¢ Krakowa w obrebie murdw, pozar 29 czerwca 1494 r.,
ktory spustoszyt potudniowo-zachodnia cze$é miasta, na koricu za$ pozar wawelskiej Kurzej
Nogi w roku 1499 (lub 1500). Wszystkie pozogi zostaly opisane na tyle szczegdtowo na ile
pozwolily zgromadzone przez doktorantke Zrédta archiwalne i literatura. Autorka relacjonuje
1 konfrontuje wszystkie dostgpne opisy, odnoszac je do okolicznosci wybuchu pozaru, jego
przebiegu i skutkéw. Szczegbélowo opisuje zniszczone budowle, a takze ich odbudowg. Przy
okazji pozaru w roku 1462 zajmuje si¢ nawet kwestia badan alchemicznych w $redniowieczu
(wybuch pozaru przypisuje si¢ eksperymentom prowadzonym w klasztorze dominikanow, s.
101-103), a w przypadku pozaru w roku 1494 nie tylko sprawg Zydéw w Krakowie, ktoérzy
zostali posadzeni o odpowiedzialno§¢ za pozoge (s. 122-123), ale nawet takim pobocznymi
wydarzeniami historycznymi jak pobyty Jana Kapistrana i delegacii tureckiej z wielbladami
(s. 122-123).

Rozdziat 1II ma analogiczny uklad jak rozdziat II; w ukladzie chronologicznym
omawiane s wybrane pozary (tym razem cztery — z lat 1528, 1536, 1555 i 1595). Dwa z tych
kataklizméw dotkngly rezydencje krélewska na Wawelu, im tez autorka poswigca najwigcej
uwagi (2/3 rozdziatu). Doktorantka wykazuje, ze pozary te mialy istotne znaczenie dla

dziejow zamku. Dysponujac bogatym materiatem informacyjnym, szczegOtowo omawia



przebieg obydwu pozaréw, stwierdzajac, ze w obydwu wypadkach nie mozna z absolutna
pewnoscia ustali¢ ich przyczyn. Znane sa natomiast i dobrze opisane skutki. Autorka puentuje
to nastepujaco: ,,Zlozony charakter polemik, prowadzonych w zakresie historii pozaréw oraz
zmian architektonicznych, wprowadzanych na Wawelu w czasach wcezesnonowozytnych
ukazuje wyraznie wielo$é dopuszczalnych naukowo interpretacji, mimo ze Zrédta pisane
zdajg si¢ przekazywaé jednorodne, jednoznaczne i czytelne dane.” (s. 190). Tak jak dla
Wawelu pozary rezydencji krélewskiej, tak dla Krakowa istotna byla pozoga Sukiennic
(1555). Odbudowa przyniosta nie tylko nows form¢ gmachu, ale i realizacje wdrazanych
wiasnie do praktyki nowych zasad ochrony Przeciwpozarowe;j.

Interesujgcy i informatywny w zakresie wiedzy o pozarach i ich profilaktyce jest
rozdzial IV. Autorka omawia zbiorczo starania o minimalizacj¢ skutkéw pozaréw w catym
omawianym okresie (od XIV do XVI w.), zwracajac uwage na ewolucje wynikajaca z
do$wiadczen. Konstatuje jednak, ze zmiany nie byly zbyt wielkie, ograniczone do stosowania
wciaz prymitywnych metod walki z kataklizmami. Doktorantka jak w poprzednim rozdziale —
zarysowujac szerokie tto historyczne, spoleczne i z zakresu kultury materialnej —omawia
szczegblowo kwestie prawodawcze i zalozenia normatywne, post¢powanie mieszkancow
(takze podpalaczy) oraz wladz. Rozwazania z zasady, jak w calej dysertacji, sg oparte o
whnikliwg analize przekazow zrodtowych.

Dodatkiem do dysertacji, waznym z punktu widzenia lokalnej tradycji, jest
podrozdzial o kulcie $w. Floriana. Potem nastepuja aneksy zawierajace wypisy zrédtowe in
extenso, nastgpnie serwis fotograficzny. Prace konczy spis Zrédet archiwalnych oraz
literatura.

Zalety pracy

Kapitalng zaletg pracy jest sama mysl zajecia sie sprawg pozaréw w Krakowie czasow
staropolskich. Autorka przeprowadzita sprawnie i rzetelnie obszerny wywodd o pozarach,
uswiadamiajac jednocze$nie jak niewiele opracowan na ten temat powstalo, jakie sg
ograniczenia w zrédtach i jakie prace nalezy jeszcze podja¢. Wage dysertacji podnosi juz fakt,
ze jest pionierska w obranej tematyce.

Doktorantka rzetelnie i z pelnym znawstwem dokonuje analizy Zrédet pisanych. Jest to
jedna z najmocniejszych stron rozprawy. Autorka sigga do wszystkich dostepnych
dokumentéw publikowanych, oraz do wybranych zrédet rekopi$miennych, uzyskanych w
drodze zmudnej kwerendy w wielu (dziesigciu) zbiorach archiwalnych. Lista cytowanych
zrodet jest imponujaca — 116 pozycji wydanych drukiem i 38 jednostek archiwalnych

niepublikowanych. Oddajmy glos samej autorce. »Jako ze analiza zagadnief tak



wieloaspektowych jak pozary miast wymaga réwniez mozliwie szerokiej perspektywy
zrodtowej, w pracy uwzgledniono zapisy pochodzace ze zrddet rekopiSmiennych oraz
drukowanych, takich jak kroniki historiograféw §wieckich i duchownych, zapisy ksiag
ziemskich 1 fawniczych, dekrety prawne, korespondencja, umowy o wykonanie prac, rachunki
miejskie, wielkorzadowe a takze zapiski odrgczne. Zestawieniu i analizie, niekiedy
krytycznej, poddano zaréwno zapisy lakoniczne, wzmiankowe, jak i rozbudowane relacje,
dostarczajace licznych szczegolow opisywanych zdarzen.” (s. 63). W innym miejscu
czytamy: ,,Autorka podjeta probe zestawienia przedmiotowych materialéw w chronologicznie
uporzadkowane rozdzialy tak, by otworzy¢ drogg do szerszej analizy faktéw, odtworzenia
theatrum zdarzen oraz naswietlenia ich kontekstu historycznego, spotecznego i kulturowego”
(s. 1.

Doktorantka wlozyla niemato trudu w poszukiwania archiwalne, co jest cenne w
sytuacji gdy wiele prac doktorskich opiera si¢ niemal wylacznie na zrédtach wydanych
drukiem, a i to w wyborze. Wida¢ wyraznie zamilowanie autorki do pracy z materiatem
archiwalnym. Znaczna cz¢§¢ zrodel zostala zacytowana in extenso i zebrana na koncu
dysertacji (po Zakonczeniu, a przed dokumentacja fotograficzna, s. 279-305). Zestawienie
liczy 57 stron. (Mozna jednak wskaza¢ sytuacje, w ktorych doktorantka postuguje sie
jednoczesnie zréddtami z epoki i pdzniejszymi interpretacjami, o czym wspomnimy dalej).

Imponujacy jest tez korpus publikacji, ktéry wedtug oswiadczenia autorki sktada si¢ z
547 pozycji bibliograficznych.

Istotnym merytorycznie fragmentem dysertacji sg czesci 3 i 4 rozdziatu I. Autorka ze
znajomoscia przedmiotu referuje kwestie zwiazane ze stosowanymi w $redniowieczu
materiatami budowlanymi oraz samym budownictwem, a takze zasadami urbanistyki.
Znajdujemy tam zatem informacje o konstrukcjach drewnianych i murowych, o budulcu
(drewno, kamien, ceramika, ol6w, miedz), a takze o ich odpornosci na pozar. Relacjonujac te
zagadnienia doktorantka podaje liczne przyktady co do warto$ci materialnej i ekonomicznej
okreslonego budulca i jego zastosowania. Piszac o urbanistyce doktorantka porusza kwestie
miast lokacyjnych i zasad do ich budowy. Niewatpliwie ta cze$¢ dysertacji jest istotnym
dorobkiem autorki.

O innych zaletach pracy zob. nast¢pne czgsci recenzji.

Strona formalna i jezvkowa

Doktorantka prowadzi narracjg¢ w przyjetej dla tego rodzaju pracy formie bezosobowej

(,,...fakt ten pozwala sadzié...”).



Jezyk jest poprawny i komunikatywny. Lapsusy jezykowe Ilub niezrgczne
sformulowania praktycznie nie wystepuja. Autorka nie ma (lub nie ujawnia) trudnosci z
formutowaniem mysli, zdania sa komponowane w sposob czytelny i jasny. Pracg czyta sig

tatwo ze wzgledu na potoczysty styl autorki.

Redakcyjne aspekty rozprawy

Strona techniczna rozprawy jest bez zarzutu. Literdwki w zasadzie sig nie zdarzaja, nie
mowiac juz o wickszych przeksztalceniach stow czy zdan.

Przy zapisie oksfordzkim nie ma potrzeby podawania pelnego zapisu
bibliograficznego w pierwszym cytowaniu (réwniez i dalej), wystarczy skrot z Literatury
(nazwisko z data).

Tytuléw rozdzialéw i podrozdzialéw oraz podpisow do ilustracji nie zamyka sig
kropkami.

Dobra praktyka wskazuje, by tak obszerna dysertacja byla zaopatrzona w indeksy,
szczegblnie osobowe (rzeczowe tez bylyby wymagane, ale sa trudniejsze w konstrukcji).

Mozna przyjaé, ze indeksy znajda sie w ewentualnej przysziej publikacji.

Uwagi polemiczne i krytvezne

Na wstepie chce ponownie stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska pani Karoliny Janeczko
jest praca warto§ciowa, rzetelnie przygotowana, opartg o solidny warsztat naukowy. Sktadam
taka deklaracje, by — podkreslajac zalety — moc wiarygodnie zwrdcié sig ku staboSciom. Mam
nadziejg, ze w ten sposdb przyczynig si¢ do udoskonalenia dysertacji, zwlaszcza w sytuacji
gdyby miata by¢ publikowana, co zalecam, z powodu tkwiacego w niej kapitatu.

W aktualnym ksztalcie praca winna nazywaé si¢ Architektura Krakowa a pozary
miasta w XV i XVI wieku, bowiem obecny jej tytul nie w pelni przystaje do tresci.
Doktorantka, w sytuacji stosunkowo nielicznego zasobu przekazoéw zrodtowych o pozarach w
$redniowieczu i weczesnej nowozytnoéci, przesuwa akcent w swych rozwazaniach na analize
architektury. Rzetelnie relacjonuje stan wiedzy o zabudowie Krakowa na podstawie obszerne;j
kwerendy bibliograficznej. Nie bedac jednak w tej dziedzinie profesjonalistka, nie zawsze
trafnie analizuje materig architektoniczna, a takze nie w pelni korzysta z istotnych opracowan,
niekiedy tez je pomijajac. W odniesieniu do niektérych budynkéw przewaga analizy
architektury nad opisem, analiza i opisem skutkdw pozaru jest zaskakujaca. Mozna wskazaé
przyktad Sukiennic; fragment poswigcony ich architekturze i dziejach, zaréwno przed

pozarem z roku 1555, jaki i po nim, liczy dziewig¢ stron (s. 168-172, 173-177, wiacznice z



obszernymi dyskusjami w przypisach, w tym o maszkaronach), natomiast samemu pozZarowi
autorka po$wiecila p6t strony (s. 172). Na dobro doktorantki nalezy policzy¢ fakt, Ze opisujac
odbudowe zwraca uwage na zastosowanie w konstrukcji Sukiennic nowatorskich rozwiazan
przeciwpozarowych (sklepienia, dach pograzony, attyka).

Mimo wszystko nalezy doceni¢ wielkie zaangazowanie doktorantki w kwestig
pozostajaca poza glownym nurtem rozwazan, czyli analize architektury. Upatrujg tu realizacje
osobistych upodoban Pani magister, spelniajacej si¢ w roli przewodnika po zabytkach
Krakowa (zob. s. 11). Co pisze z cala sympatia.

Wracajac do glownego watku stwierdzam, ze gdyby rozprawa rzeczywiscie
ograniczata si¢ do historii pozaréw, to wystarczyloby, aby autorka w sposéb skrotowy
zaprezentowata stan budowli w chwili dzialania zywiotu, skupiajac sig¢ na samym kataklizmie.
Radzitbym powr6t do wlasciwego tematu, w ktérym doktorantka czuje si¢ swobodnie.

Podobng uwage mozna odnie$¢ do rozwazan nad historia polityczna. W obecnej
bowiem postaci studia te — cho¢ mocno rozbudowane — nie wnosza nic istotniejszego do
wiedzy w zakresie wiodacego tematu. Przyktadem moga by¢ obszerne wywody dotyczace np.
genezy i ogolnego przebiegn wypraw tatarskich w wieku XIII (s. 62-71); nie méwig
oczywiscie o epizodach dotyczacych samych pozaréw. Moze lepiej by byto skupié si¢ na
taktyce Tatarow, ktérzy z zasady palili zabudowania, o ile to mialo stuzy¢ sukcesowi (ale
jacyz najezdzcy tego nie robili). Nota bene, wiek XIII nie jest w tytule dysertacji
uwzgledniany, chociaz doktorantka po§wigca mu wiele miejsca.

W przypadku rozwazan nad historig polityczng réwniez mozna zauwazy¢, ze W
bibliografii sa luki. Pominigte pozycje podaje w dalszej czgSci recenzii.

Podrozdziat trzeci w rozdziale IV, zatytutowany ,,Wiara i kultura w walce z pozarem.
Swiety »od ognia«”, jest dobrym uzupetnieniem gléwnego nurtu rozprawy, ze wzgledu na
postaé¢ i kult $wigtego Floriana, ktére nierozerwalnie lacza si¢ z fenomenem pozaru w
kulturze polskiej. Jednak o ile pierwsza cze$¢ podrozdziatu (s. 249-271) zawiera niezbgdne
informacje o $wietym i jego kulcie (s. 256), to druga jest watpliwa z powodu niekonsekwenc;ji
z jaka zostala skonstruowana. Jest to mianowicie niechronologiczne wyliczenie réznego
kalibru i znaczenia pamiatek zwiazanych z kultem (pieczgcie, wizerunki). Poza istotnymi
przedmiotami z epoki (pozycje b, ¢, d na s. 257-258, a, b na s. 260-261 itd.), ktéra nas
interesuje, mamy tu wyliczankg réznorodnych przedmiotéw (w tym kapliczki przydrozne, z
reguly poza Krakowem) z XVII, XVIII i XIX wieku, a nawet z czasow pdzniejszych,
dobranych — jak si¢ wydaje — przypadkowo i do$¢ arbitralnie wedlug upodoban doktorantki
(pozycja a na s. 257, a-d na s. 259, ¢ na s. 261 itd.). Zbedny jest tez obszerny fragment na
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koncu podrozdzialu (s. 266-271), po$wigcony wspolczesnym strazom pozarnym i
towarzystwom ubezpieczeniowym. A juz zupelnie niepotrzebny serwis zdjeciowy
("dokumentacja fotograficzna”, il. 1-29), gdzie doktorantka zestawila, wedlug sobie tylko
znanego kodu, réznorodne przedstawienia §w. Floriana od XV do XXI wieku, w tym tylko
nieliczne z omawiane;j epoki.

W tej sytvacji zastanawia fakt, dlaczego autorka nie siegneta do historycznych
zasobdw ikonograficznych (do konca XVI w.) ukazujacych pozary i ich skutki, zamieszczajac
ewentualnie ich reprodukcje. Jest ich co prawda niewiele, ale sa istotne. Przykladem moze
by¢ rysunek Matthiasa Gerunga z przetomu lat 1536 i 1537, ukazujacy wschodnie skrzydto
zamku na Wawelu ze spalonym dachem po pozarze 17 pazdziernika 1536 r. Zrédlo to jest
autorce znane, analizuje go (s. 165-166), ale nie zamieszcza reprodukcji, co byloby w tym
kontekscie pozadane. Z braku istotnigjszych przedstawien w ikonografii krakowskiej, mozna
byloby siggnaé do ikonografii z innych o$rodkow, by choé przyktadowo ukazaé jak pozary
utrwalano w widokach i jak gleboko wchodzily w $wiadomo§¢ twércow 1 spektatorow
przedstawien. Zreszta nawet uboga w tym wzgledzie ikonografia rodzima dostarcza
przykladow. Jest np. wéréd przedstawien obraz ukazujacy pozar kamienicy przy ulicy
Stawkowskiej w okolicach kosciota Sw. Marka. Powstal wprawdzie w roku 1624, ale w
intencji tworzacego go artysty mial ukazywac kataklizm sprzed roku 1485, zatem pozostajacy
w obrebie naszego zainteresowania.

Dysertacja winna otrzymaé podtytut Wybrane przykiady, bowiem tytul obecny —
Pozary Krakowa w XV i XVI wieku — jest zapowiedzia caloSciowego ujecia kataklizmow
wtedy nastgpujacych. Tymczasem doktorantka wybiera i szczegétowo analizuje tylko kilka z
nich (po jednym dla wiekéw XIII i XIV, po cztery dla stuleci XV i XVI). Wybor bywa
dobrym prawem autora, ale juz jego uzasadnienie nie jest w tym wypadku w pelni
przekonujace. We wstepie do dysertacji znajdujemy nastgpujacy passus. ,,Wybdr epizodow
pozarowych [...] oparty zostal na kryteriach obejmujacych przede wszystkim rozmiary
danego zdarzenia oraz jego szeroko pojete skutki, warunkujace tez umocowanie zZrodtowe
oraz rozwinigty literaturg przedmiotu. (s. 10).” Do takich zalicza autorka pozary Sukiennic w
roku 1555 oraz Kurzej Nogi w roku 1499 lub 1500, nie biorac pod uwage faktu, iz byly to
wydarzenia o zdecydowanie réznym znaczeniu i o ré6znym $ladzie w zrodtach i literaturze.
Postugujac si¢ podanymi kryteriami mozemy wybra¢ i oméwi¢ kilka innych, ,waznych”
pozarow. Podam dwa przyklady, pierwszy z nich spelnia wszystkie wylozone kryteria, czyli
(cytuj¢ ponownie) ,rozmiary danego wydarzenia oraz jego szeroko pojete skutki,

warunkujace tez umocowanie Zrodlowe oraz rozwinigtg literature przedmiotu.”
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Mam na myS$li pozary podczas walk z wojskami arcyksiecia Maksymiliana Habsburga
w roku 1587, gdy w znacznej czeéci sptonely bezposrednie i nieco dalsze okolice Krakowa.
Wprawdzie pozary mialy miejsce poza murami miasta (ktore dla autorki stanowiq ,limes
insuperabilis”), ale waga tego wydarzenia byta dla Krakowa i catej Rzeczpospolitej ogromna.
Po raz pierwszy bowiem od trzystu lat miasto zostalo bezposrednio zaatakowane, co samo w
sobie musiato stanowi¢ wstrzas dla mieszkancow. Skale zagrozenia uswiadamialy szalejace
pozary. Przez wiele dni Krakow byl zasnuty dymami z pozogi i pogorzelisk. Najpierw, 15
pazdziernika, sptonat Pradnik. Dwa dni p6Zniej, 17 pazdziernika, ,,pan hetman koronny [Jan
Zamoyski] dla Zomierza swego i obja$nienia nieprzyjaciela, na kazda noc zaraz z wieczora
ogrody, folwarki, bardzo wielkim kosztem budowane, podpali¢ kazat [...], a jako to srogie
ognie, a gwattowne byly, po catej nocy gorzaly [...], albowiem takich ogniéw potrzeba
znosila dla obrony miasta.” Z kolei 18 pazdziernika ,,popalono wszytkie folwarki nad
Krakowem, kedy wojsko Maksymilianowe lezato” [Rakowice i Pradnik]. Tydzien pdzniej, 24
listopada, ,,pan kanclerz [Jan Zamoyski] zapali¢ kazat na Kawiorach 15 domoéw”. A wszystko
to byto tylko przygrywka do wydarzenn w koncu listopada 1587 r. Dwudziestego szostego dnia
tego miesiaca splonely Garbary, jurydyka bezposrednio podporzadkowana radzie miasta,
zamieszkala w duzym stopniu przez niemieckich rzemieS$lnikow sprzyjajacych
Maksymilianowi: ,,0 godzinie pirwszej w noc podpalono Garbarze. Zaraz potaciami i zapalito
si¢ wszytko przedmiescie. Byl ogiefi straszny bardzo wielki, stal za Sodomeg i Gomorg,
pamietnik takiego nie byl, aby tak wielki a srogi, straszny ogien widzial, jaki byl. W ten czas
do tego ognia, byt tak srogi a wielki wiatr, Ze nie mogt czlowiek sta¢ na miejscu, co obalit
[...]. Tamze zaraz zgorzal kosciot Panny Maryjej na Piasku, ktorego ogien prawie ogarnal ze
wszystkich stron, iZe sig¢ tez na ostatek jat; zgorzato budowania cudnego, kamienice do gruntu
wygorzaly; sklepy, folwarki, ogrody cudnego budowania jednego dnia beli zlupieni. A
trzeciego dnia w popiot si¢ wszytko obrocito.” Pozar dotknat tez metropolii: ,,ogien dolatywat
na $rod miasta od wiatru. Zgorzata na miejskim murze wieza, kedy mistrz albo kat w niej
mieszkal.” Idzmy dalej, 29 listopada 1587 r. wycofujace si¢ wojska Maksymiliana spality
Zielonki, Pekowice, Gorka [Narodowa], Witkowice. Etc. etc.

Sumujac, mamy do czynienia z jednym z najwigkszych kataklizméw poZarowych w
dziejach Krakowa, przypadajacym na okres objety ramami czasowymi recenzowanej
dysertacji. Jest $wietnie udokumentowany (cytowalem bezposredniego $wiadka wydarzen,
ktorego pamietnik jest tez znany doktorantce) i ma bogata literaturg. Uwzglednienie go w
rozprawie byloby absolutnie uzasadnione, zwlaszcza w sytuacji, gdy np. incydentalny, drobny

pozar Kurzej Nogi, ma sltabe odbicie w zrédlach i nawet jego czas nie jest dokladnic
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okreslony (autorka poswigca dziesig¢ stron na ustalenie dokladnej daty, s. 123-132).
Zaliczenie pozaru Kurzej Nogi do ,,waznych” krakowskich kataklizmow XV w. z racji
domniemanego znaczenia w dziejach zamku, ktore miatyby stanowi¢ cezurg miedzy dziejami
$redniowiecznymi a nowozytnymi, jest wyborem stabo uvargumentowanym. Trudno bowiem
uznaé, ze mialby by¢ impulsem do renesansowej przebudowy rezydencji (s. 132), ktora i tak
by przeciez nastgpita.

Gdyby mierzy¢ skalg kataklizmu, to pozar Kurzej Nogi nie rézni si¢ od pozaru
ewangelickiego Brogu, budynku konfesyjnego ewangelikéw, potozonego przy ulicy Sw. Jana,
i do tego jest lepiej udokumentowany: 8 maja 1587 r., gdy zbor niszczono po raz drugi (po raz
pierwszy w roku 1574), ,nie tylko rozwaleniem, psowaniem i burzeniem, ale i ogniem
wszytko cokolwiek do spalenia znale$¢ si¢ moglo we zborze palili i rujnowali.”. W trzecim
akcie zniszczenia, w dniach 23-26 maja 1591 r. ,,studenci swawolni i hultajstwo [...] ogniem
[Brog] cale zniesli, tak Ze same mury zostaly” (kronika ks. Wojciecha Wegierskiego). Piszacy
te stowa sadzi, Ze zniszczenie Brogu miato o wiele wigksze znaczenie niz pozar Kurzej Nogi.
Stato si¢ wazna cezurg miedzy ekspansja nowej wiary a jej cofaniem sig, co miato istotny
wplyw na polityczne dzieje nie tylko Krakowa, ale i calej Rzeczpospolite;j.

Nizej podpisany sadzi, ze dysertacja winna zawiera¢ najbardziej choéby skrétowy spis
pozar6w w okresie objetym rozprawa. Stanowityby one punkt odniesienia dla wybranych
kataklizméw 1 pozwolilyby na prawidlowe ustalenie relacji migdzy duzymi a malymi
pozarami. Ten najbardziej niszczacy zywiol byl nieomal codzienno$cia staropolskich miast; w
samym tylko wieku XVI pozaréw w Krakowie bylo 51.

Tu nalezy jeszcze raz wrocié do cennego korpusu zrodel tekstowych zestawionego
przez autorke, ktdrego znaczenie ponownie podkre§lam. Cheiatbym zauwazy¢, ze zakradta sig
do niego pewna niekonsekwencja: niepotrzebne 1 nieuzasadnione jest cytowanie
dziewietnasto- i dwudziestowiecznych opracowan (Balinski, Lipinski 1844, Bataban 1931,
Eljasz Radzikowski 1902, Grabowski 1852, Grabowski 1866, Skowron 1990, Stowaczynski
1833, Wojciechowski 1900, Wéycicki 1844), bedacych zrodtami drugorzednego znaczenia (w
terminologii anglosaskiej secondary sources). Mieszanie ich z rzeczywistymi Zrodiami
zaburza klarowno$¢ wyktadu. Chyba, Ze zachowaly informacje o zrédtach, ktére nie
przetrwaty (Grabowski).

Brakuje natomiast waznego zrodla z epoki, jakim jest ,Nauka czasu przygody
ogniowej” w dziele Barttomieja Groickiego Artykuly prawa majdeburskiego (1559, reedycja
1959, s. 93-98). Autorka wprawdzie go analizuje (s. 231-232), wyluszczajac zasadnicze tezy,
ale kontakt czytelnika dysertacji z oryginalnym Zrodlem bytby pozadany. Podobnie mozna sie
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odniesé do wilkierza z roku 1375, takze przez autorke oméwionego (s. 209-210, 215), ale nie
cytowanego

Przy okazji nalezy wspomnie¢ tez o literaturze. Bibliografia jest ogromna, liczy — jak
wspomniano — 547 pozycji, niemniej mozna ja jeszcze uzupelni¢ o co najmniej kilkanascie
nastepnych pozycji. Wyliczam je ponizej, podajac zwlaszcza te, ktére sa publikacjami
alternatywnymi dla wymienionych przez doktorantke, a zawieraja informacje bardziej

aktualne.

Jerzy Banach, Nieznany widok Krakowa z lat trzydziestych wieku XVI [w:] Nobile
claret opus. Studia z dziejow sztuki dedykowane Mieczystawowi Zlatowi, red. Lech
Kalinowski, Stanistaw Mossakowski, Zofia Ostrowska-Kebtowska, Wroctaw 1998, s. 183 —
194. — Waldemar Komorowski, Protestanckie miejsca w Krakowie w XVI wieku — zbory,
domy, cmentarze [w:] Reformacja w Krakowie (XVI-XVII wiek). Materialy z sesji naukowej
[Towarzystwa Mitosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa] 6 maja 2017 roku, red. Zdzistaw
Noga, Krakoéw w Dziejach Narodu nr 22, Krakéow 2018, s. 139-164. — Bogustaw
Krasnowolski, Miynoéwka Krélewska - geneza i przeksztalcenia, ,,Rocznik Krakowski”, t. 69
(2003), s. 25-34. — Teresa Lenkiewicz, Kosciét Marii Magdaleny w Krakowie w swietle
ostatnich odkryé archeologicznych, Biuletyn Krakowski, t. 1 (1959), s. 78-98. — Grazyna
Lichonczak-Nurek, Marian Satata, Krakow i jego Bractwo Kurkowe przez 750 lat, Krakow
2007. — Elzbieta Ligeza, Wodociggi dawnego Krakowa do potowy XVII w., Krakow 1971. —
Zdzistaw Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wiadzy, Krakow
2003. — Waldemar Niewalda, Bogustaw Krasnowolski, Uklady urbanistyczne krakowskiego
Okotu - préba rekonstrukcji, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”, t. 15 (1981), s. 69—
83. — Stanistaw Ptasnik, Bonerowie, ,Rocznik Krakowski”, t. 7 (1905), s. 133. — Urszula
Sowina, woda i ludzie w miescie pdznosredniowiecznym i wczesnonowozytnym. Ziemie
polskie z Europg w tle, Warszawa 2009. — Stanistaw A. Sroka, Marcin Szyma, Andrzej Betlej,
Agata Dworzak, Wojciech Batus, Collegium Iuridicum, Krakow 2015. — Studia z dziejéw
kosciola Sw. Anny w Krakowie, red. Zdzistaw Kli§, Tomasz Weclawowicz. — Aldona
Sudacka, Sukiennice — $wiadek dziejow Krakowa [w:] Urbs celeberrima. Ksigga pamigtkowa
na 750-lecie lokacji Krakowa, red. Andrzej Grzybkowski, Zdzistaw Zygulski jun., Teresa
Grzybkowska, Krakéw 2008, s. 203-233. — Andrzej Swaryczewski, Szczegoly budowlane
dotyczqce renesansowej przebudowy Sukiennic w Krakowie w Swietle rachunkéw miejskich,
., Teka Komisji Architektury i Urbanistyki”, t. 17 (1983), s. 17-23. — Marcin Szyma, Koscid? i
klasztor dominikanéw w Krakowie. Architektura zespotu klasztornego do lat dwudziestych
X1V wieku, Krakéw 2004. — Zygmunt Swiechowski, Katalog architektury romaviskiej w
Polsce, Krakow 2009. — Jerzy Wyrozumski, Krakéw a Hanza w wiekach Srednich, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, vol. 663 (1965), s. 57-66. — Krzysztof Zamorski,
Rozwdj demograficzny Krakowa w ciggu wiekéw [w:] Krakéw. Nowe studia nad rozwojem
miasta, Biblioteka Krakowska nr 150, red. J. Wyrozumski, Krakéw 2007, s. 841-887. —
Zrédia do dziejéw zabudowy zwigzanej z handlem we wschodniej czgsci Rynku Gléwnego w
Krakowie (XIV-XV w.), wyd. Kamila Follprecht, Krystyna Jelonek-Litewka, red. Waldemar
Komorowski, Krakow 2007.

Literatura jest z zasady cytowana w gléwnym tekScie, jednak niektore pozycje

bibliograficzne zostaly tam pominigte. Mozna wymieni¢ publikacje Buchenfeld-Kaminskiej
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2013, Czyzewskiego 1999, Jakimowicz 1966, Jamroza 1955, Kosinskiego 1919,
Swaryczewskiego 1982.

Na zakoficzenie tej cze$ci recenzji chciatbym zwrécié uwage na uklad (strukture
pracy). Autorka umieszcza serwis zdjeciowy (,,dokumentacja fotograficzna”) — ktérego nie
odnotowano w spisie treSci — po aneksach, a przed bibliografia. Rozbija to czg$¢ tekstowa;
usytuowanie serwisu tym miejscu mozna tlumaczy¢ jedynie traktowaniem zdje¢ jak swego
rodzaju kolejnego aneksu. Nie jest to jednak przekonujace.

Inne spostrzezenie nalezy odnies$¢ do uktadu bibliografii. Autorka zalicza do niej takze
zrédta pisane. Mozna sig zastanowi¢ czy rzeczywiscie jest to wlasciwa kwalifikacja.

Drobne uwagi zamieszczam w ponizszym wykazie.

e 5. 25, ,nadwiSlaiski grod” uzyte w takim kontekS$cie jak w pracy to wyrazenie
literackie, nie fachowy termin historyczny.

e 5. 90, siedziby kanonikéw przy ulicy Kanoniczej nie byly w wieku XIV ,,wystawne”.

e s. 92, siedziby kanonikoéw to nie ,kamienice”, nalezy uzywac terminu kanonie;

miedzy tymi dwoma typami budowli mieszkalnych sa réznice funkcjonalne i

konstrukcyjne.

s. 93, co to jest ,.kamienica mieszkalna™?

s. 99, 349, nie Bochniak, lecz Bochnak.

s. 107, co to jest ,,masywna przebudowa”?

s. 119, ulica Szpiglarska to zachodnia cz¢$¢ obecnej ulicy Sw. Tomasza, (zob. Elzbieta

Supranowicz, Krakow 1995, s. 178).

e 5. 123-132, w opisie pozaru Kurzej Nogi nie ma odwotania do artykutu Fischingera
1989, cho¢ publikacja zostala wymieniona w literaturze.

e 5. 157, jak nalezy rozumie¢ fraze ,,gontowy dach [zamku], ktéry w latach 1526-1527
pokryto ponad czterdziestoma tysiacami roznobarwnych, szkliwionych dachéwek”?

e s. 172, podpiwniczenia Sukiennic powstaly przez podnoszenie si¢ terenu, nie byly
wtomie kopane.

e 5. 175, Santi Gucci, w dopeliaczu Santiego Gucciego.

e s.177,jatki szewskie zburzono w roku 1876, nie 1804.

Zakonczenie

Przy lekturze dysertacji nabiera si¢ przekonania, ze Zywiolem i naturalnym obszarem
aktywnoéci doktorantki jest praca naukowa, i to w kazdym zakresie. Imponuje rzetelne i
emocjonalne zaglebienie si¢ w problem, nawet w przypadku gdy jest on pozornie blahy. Jak
mawial promotor mojej pracy magisterskiej prof. Lech Kalinowski, ,,prawdziwe mistrzostwo
uosabia si¢ w przypisach”. Nie ma w tym twierdzeniu przekory. Przyklady przypiséw w
dysertacji bedacych samymi w sobie matymi rozprawkami sa liczne, np. o znaczeniu stowa
,zarwechter” (s.5, przyp. 354), plytkach posadzkowych (s. 55, przyp. 201) czy o
maszkaronach (s. 175, przyp. 740).
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Na stronie 290 rozprawy autorka cytuje frazg dziewigtnastowiecznego ,,archeologa”
Sadoka Baracza o ,,zaciekloéci naukowej” ( w kontekscie pozaru wywotanego alchemicznymi
eksperymentami). Mozna Zyczy¢ Pani magister, by w wybranym obszarze aktywnosci

wlasnie dzieki owej ,,zacieklosci” osiagala sukcesy.
b3

Konkluzja
Dysertacj¢ oceniam pozytywnie i mimo pewnych uchybien, ktére sa gléwnie wyrazem

pracowito$ci autorki, a nie §wiadomym zaniedbaniem, rekomenduj¢ ja do publikacji. Dla jej
wydania potrzebne sa jednak korekty, o ktorych szerzej pisalem na poprzednich stronach.

Doktorantka dysponuje bardzo dobrym warsztatem naukowym, rownie dobra
orientacja w literaturze (nie tylko dotyczacej przedmiotu niniejszej rozprawy), a takze
umiegjetnoscia przekazania mysli w formie pisemne;.

Sumujac, stwierdzam, ze kryteria stawiane wobec dysertacji doktorskiej zostaly w
przypadku pracy Pani magister Karoliny Janeczko spelnione. Rozprawa jest oryginalnym,
autorskim rozwigzaniem problemu naukowego o pionierskim charakterze.

Rozprawa potwierdza kwalifikacje doktorantki do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Jest cickawa i wartosciowa.

Whioskuj¢ do Rady Dyscypliny Historia przy Wydziale Historii i Dziedzictwa
Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie o dopuszczenie Pani

magister Karoliny Janeczko do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

fmlohmaz Komgro vjl/u



