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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Kingi Trojanowskiej ,,Symbolika stroju subkultur i ruchéw
kontrkulturowych w okresie PRL”. Krakéw 2023, ss. 328.

1. Temat i zakres chronologiczny pracy

Spoteczenstwo polskie po zakoriczeniu II wojny $wiatowej znalazto sie w nowej
rzeczywistosci geopolitycznej. Powstat bilateralny podzial §wiata na tzw. Wschéd i Zachéd.
Stopniowe podporzadkowanie si¢ Polski Zwigzkowi Sowieckiemu sprawilo, iz polscy
komunisci  starali sie stworzy¢ nowe socjalistyczne  spoleczenstwo. Stad proba
przekopiowania na grunt polski socrealizmu ¢zy tez tepienie wszystkiego, co zachodnie.
Reakcja miodego pokolenia na polityke wladz bylo miedzy innymi wiaczenie sie w
organizowanie subkultur od lat pigédziesiatych XX wieku oraz kontrkultur w latach
osiemdziesigtych. Funkcjonowaniu subkultur i kontrkultur bylo przedmiotem licznych prac
naukowych i popularnonaukowych. Jak pisata doktorantka: s»Subkultury byly tematem wielu
opracowan z dziedziny socjologii oraz historii. Zdecydowana wiekszo$é pozycji
bibliograficznych dotyczy problematyki socjologicznej i kulturoznawczej, wsréd nich
odnajdziemy réwniez stowniki oraz kompleksowe opracowania dotyczace subkultur czy
zjawisk kontrkulturowych.” (s. 7). ,Jednak zaden z tych tekstéw nie dotyczyt problematyki
symboliki stroju subkultur czy uzywanych symboli.” (s. 9). Dlatego tez doktorantka uznala za
istotne wypelnienie tej luki badawczej. Wskazala na uwarunkowania wewnetrzne i
zewngtrzne, ktére mialy wplyw na powstanie polskich subkultur i kontrkultur oraz
uzywanych przez ich czlonkéw strojéw i symboli. Dlatego tez temat recenzowanej pracy
doktorskiej uwazam za zasadny.

Zakres chronologiczny pracy obejmuje gléwnie okres tzw. PRL-u, czyli Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, a wiec lata 1952 — 1989, Doktorantka na potrzeby oméwienia
danego problemu siega réwniez do lat wcezesniejszych, czyli tzw. Polski Ludowej oraz lat
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2. Wykorzystanie bazy zrédlowej i literatury przedmiotu

Doktorantka dokonala kwerendy archiwalnej. Wykorzystata materiaty archiwalne
zgromadzone w: Archiwum Narodowym w Krakowie oraz Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie,
Warszawie, Rzeszowie i Poznaniu. Wykorzystala materialy operacyjne  Stuzby
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej oraz réznego rodzaju materiaty dydaktyczne powstate
w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Materiaty dydaktyczne nie byly, co warto
podkreslié, dotychczas wykorzystywane przez badaczy zajmujacych sie problematyka
subkultur i kontrkultur. Dokonala réwnies kwerendy archiwalnej w innych archiwach
oddzialéw IPN oraz w Archiwum Akt Nowych. Kwerendy te, jak pisze we Wstepie
doktorantka, nie przyniosty ,,spodziewanych wyniké6w” (s. 10). Pomocne okazaly sie
opublikowane dokumenty oraz wspomnienia i wywiady przeprowadzone przez doktorantke,
Doktorantka wykorzystala réwniez opracowania naukowe i popularnonaukowe polsko- i
angielskojezyczne. Cennym zrédlem byly czasopisma, szczegblnie mtodziezowe i muzyczne
oraz prasa bezdebitowa — ziny. Kwerendy zbioréw zinéw wydawanych przez subkultury
doktorantka dokonata w Bibliotece Jagiellonskiej (wlasnogéé Fundacji Centrum Dokumentacji
Czynu Niepodlegtosciowego) oraz prywatnym archiwum uczestnika subkultur o pseudonimie
Bezkoc.

3. Konstrukeja i zawartoé merytoryczna pracy

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialéw, wstepu, zakonczenia, bibliografii oraz
streszczenia. Rozdzialy s podzielone na podrozdzialy. Praca ma uklad problemowo-
chronologiczny. Ten przyjety przez doktorantke uktad Jest wlasciwy dla tematu rozprawy.

We wstepie doktorant oméwit cel rozprawy, ramy chronologiczne oraz zawarto$é
poszczegolnych rozdzialéw. Przedstawila réwniez charakterystyke literatury przedmiotu i
bazy zrédtowe;.

W pierwszy rozdziale doktorantka przedstawita dzieje subkultur, ktére pojawily sie w
okresie tzw. Polski Ludowej. Oméwita dziatalnogé bikiniarzy, podkreslajac ich odrebnosé od
zwyklego chuliganstwa, .z uwagi na to, ze chuligani starali si¢ upodobni¢ ubiorem do
bikiniarzy”. (s. 18) Bikiniarze byli zwalczani przez dziataczy Zwiazku Mtodziezy Polskie;.
Doktorantka przy omawianiu tej organizacji mlodziezowej mogta jednak wykorzystaé prace
poswigcone tej organizacji, np. M. Wierzbicki, ZMP i jego czionkowie: Studium z dziejow
Junkcjonowania Stalinowskiej organizacji miodziezowej, Warszawa 2006, Wykorzystujac
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Polskiego przez ZMP. Bikiniarze byli skazywani nie tylko przez Wojskowe Sady Rejonowe,
ale réwniez przez Komisje Specjalng do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym dzialajaca w latach 1945 — 1954, Przy omawianiu subkultura gitowcéw trafnie
stwierdzila, iz ,,subkultura gitowcow inaczej okreslanych takze, jako git-ludzie, jest typowo
polskim zjawiskiem, choé przestepezy charakter grupy inspirowany byt takimi subkulturami
jak: rude boys z Jamajki, skinheadzi z Wielkiej Brytanii czy chuligani z Rosji”. (s. 22)
Kolejna subkultura — hipisi byla réwniez forma buntu skierowana przeciwko systemowi
komunistycznemu. Doktorantka zwrécila uwage na fakt, iz przedstawiciele tej subkultury byli
zwalczani nie tylko przez wladze komunistyczne, ale takze przez inne subkultury — punkéw i
gitowcow. Kolejne subkultury pojawialy sie w zwiazku z dzialalnoscia poszczegdlnych
zespotdw muzycznych i tresciami utworéw prezentowanych przez te grupy. Czlonkowie
subkultur: rastafarian, punk, depeszowcéw i gotow identyfikowali si¢ z danym gatunkiem
muzycznym. Doktorantka przedstawiajac genezg i dziatalno$é tych subkultur szczegblowo
wskazywata na polskie odrebnosci danych subkultur i podziaty wewnatrz nich lub wierne
nasladownictwo — depeszowcy. Podkreslila ich antysystemowos¢, za wyjatkiem depeszy:
rastamani — ,,0g6lny stosunek do Swiata, ktéry charakteryzowat si¢ zgorzknialoscig i
oboj¢tnoscia™ (s. 46), punki — »0g0lna antysystemowo$¢, brak podleglosci  wobec
jakichkolwiek systeméw politycznych, spotecznych czy norm etycznych” (s. 46) Na uwage
zashuguje dziatalnosé¢ subkultury punk, ktéra odrézniata sig ,,0d innych subkultur dzieki dogé
rozbudowanej dziatalnosci wydawniczej”. (s. 55). Jako odrebng czgéé doktorantka wydzielita
grupy kontrkulturowe sprzeciwiajace  sie istniejacej  sytuacji spoteczno-politycznej.
Omawiajac szczegélowo dzialalnodé anarchistow, stusznie uznata, iz byli oni rozczarowani
nie tylko ustrojem komunistycznym, ale réwniez funkcjonowaniem ,,Solidarnogci”.
»Anarchisci nie walczyli z panstwem, do momentu, kiedy pafstwo nie wkraczalo w ich
wolnos¢. /.../ Anarchista dazy do wolnosci w wybieraniu wlasnej drogi zycia, bez ingerencji
pafistwa w tenze wybdr”, jak pisala doktorantka. (s. 67) Polsce anarchisci poprzez
demonstracje uliczne i akcje ulotkowe zwalczali wybory do sejmu, stuzbe wojskowa, czy
budowe elektrowni atomowej w Zarnowcu. Doktorantka zaprezentowala takze
Pomaranczowg Alternatywe, ,.nowatorski ruch”, ktora ,,swoje dziatania oprala na formule
happeningu”, a jego najwazniejszymi celami »byly przede wszystkim parodia i o$mieszanie
Systemu komunistycznego, walka z glupota, stereotypami, mitami politycznymi i
spotecznymi’. (s. 74) Kontynuatorami subkultury gitowcéw byli skini, subkultura o
charakterze paramilitarnym z wewnetrzng organizacja i przywoddcami. W podsumowaniu
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skrajnie patriotyczne, wprost nacjonalistyczne, szowinistyczne, Skini patali nienawiscig do
Niemeéw (tu w zaleznosci od opcji), Zydéw, Murzynéw czy Arabow. Rowniez nie darzyli
szacunkiem punkéw, anarchistow”. (s. 84) Nalezy zgodzié si¢ z doktorantka, iz powstanie
subkultur i kontrkultur w Polsce byto wynikiem oddziatywania zachodniej kultury, polityki
wladz komunistycznych w Polsce oraz walki o rzad dusz prowadzong przez Kosciot
Katolicki. Doktorantka wykazal sie dobra znajomoscig problematyki, oparta nie tylko na
literaturze przedmiotu, ale réwniez zrodiach archiwalnych i przeprowadzonych wywiadach.
W rozdziale drugim doktorantka ukazala role stroju w funkcjonowaniu
poszczegblnych subkultur i kontrkultur. Dokonat poréwnania strojow polskich i
zagranicznych. Wedlug doktorantki ,,str6j polskich bikiniarzy zostat skopiowany z kultury
amerykanskiej. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze Jednocze$nie zostal skopiowany przez
francuskich i belgijskich zazou, czechostowackiego potapke i radzieckiego stilage. /.../ Polski
bikiniarz mégt by¢ nawet nieswiadomy tego, jak ubieraja sie czlonkowie subkultur poza
granicami”. (s. 98) Takze dla polskich hipiséw wzorem byt stréj amerykafskiego hipisa, w
mniejszym stopniu hipisa z Europy Zachodniej. Doktorantka wskazat, ze ,,Ubior polskich
hipiséw nie byt ubozszy pod wzgledem formy i ksztattéw. /.../ str6j hipisowski zostat przyjety
calkiem $§wiadomie wraz z zawarta symbolikg i uzytymi symbolami®. (s. 104) Styl punkowy
zostal wykreowany w czasie kryzysu gospodarczego w Wielkiej Brytanii. Doktorantka
dokonata réwniez analizy wplywu tego stylu na polski punk uznajac, iz $wiadomie strdj zostat
przyjety w Polsce. Réwnie $wiadomie przejeto strdj zespotu ,,Depeche Mode”. W kolejnej
czgsci pracy otrzymaliSmy analize ewolucji stroju brytyjskiego skinheada. Zabraklo jednak
analizy stroju polskiego skina, tym bardziej, ze jeansy czy martensy nie byly szeroko
dostepne w Polsce. Na podstawie analizy zdje¢ z festiwalu w Bolkowie doktorantka oméwita
str6j subkultury gotyckiej. Natomiast analiza ubioréw uczestnikéw festiwalu w Jarocinie byta
podstawg do ukazania stroju polskich rastafarian. W podrozdziale ,,Prezentacja wizerunku”
doktorantka skoncentrowata sie na pokazaniu kazdego elementu stroju poszczegdlnych
subkultur i kontrkultur. W przypadku bikiniarzy oparta si¢ na opisach w prasie i
pamietnikach. W konkluzji stwierdzila, iz »Wyglad bikiniarza nie byt zbyt szokujacy opinie
publiczng, ale ekstrawagancki i ,kiocit si¢” z powszechnie przyjeta filozofig skromnosci i
braku eksponowania indywidualizmu?. (s. 128) Ze wzgledu na brak zrédet doktorantka krétko
omowila strdj git-ludzi. Natomiast przy prezentacji stroju polskiego hipisa podkrelata, ze
»Wytworzenie tej garderoby zalezalo od wlasnej pomystowosci i umiejetnosci krawieckich?,
(s. 130) Omowita r6zne warianty stroju punka, w zaleznosci, w ktérym regionie kraju istniaty
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stroju. ,,W odréznieniu od réwieénikéw zza zelaznej kurtyny, ktérzy nabywali odpowiednie
ubrania w sklepach przeznaczonych dla »Subkulturowych odmieficow”, w Polsce. ubrania
tworzone byly recznie w domu”. (s. 139) Takich probleméw nie mieli czlonkowie subkultury
gotyckiej czy Pomarafczowej Alternatywy. Ostatnia cze$¢ rozdziatn zostata poswiecona
funkcjonalnosci strojéw od funkeji uzytkowej po funkcje ludyczne. Stréj podkreslat poglady,
manifestowat brak zgody na Owczesng, rzeczywisto$é. Doktorantka wykazala si¢ doskonalq
znajomoscia tematu. W sposéb wiasciwy wyciagneta wnioski w funkcjonowania polskich
subkultur i kontrkultur stwierdzajac, ze ,, bez watpienia subkultury zagraniczne stanowity
pierwowzér dla polskich”, ale nie bylo to tylko wierne kopiowanie, lecz wyksztalcenie
polskich wzor6w. ,Kreacja, pomystowos¢ i innowacyjnosé Polakéw w Znacznym stopniu
brafa gére nad zagranicznymi.” (s. 150)

Réwnie istotnym dla omawianego problemu jest rozdzial trzeci dotyczacy symboliki
stroju. W przypadku bikiniarzy str6j nie tyle symbolizowat walke z komunizmem, ile byl
buntem przeciwko ograniczeniom, jak pisata doktorantka, »ktorych zrodto tkwilo w zakazie
stuchania ulubionej muzyki i noszeniu ulubionego stroju”. (s. 156) Dla cztonkéw subkultury
hipisowskiej ,,str6j stat sie wizytdwka ruchu, a nawet byt decydujacym powodem by do niego
wstapic /.../ Stanowil takze odskocznie od trendéw modowych.” (s. 163) Nalezy si¢ zgodzié z
oceng doktorantki, iz ,,ubiér byt narzedziem do pokazanie owego niezadowolenia z porzadku
harzuconego przez starsze pokolenie. Skoro pozadane bylo robienie kariery poprzez prace
zawodowa, ubidr hipisa byt zaprzeczeniem stroju bankiera, urzednika®. (s. 166) ,,Prowokowat
do odkrywania wlasnych korzeni, powrotu do Zrédet, do macierzy”. (s. 168) ,,.Symbolika
stroju hipisowskiego sprowadzala si¢ gtéwnie do podkreslenia réwnosci wszystkich ludzi, bez
wzgledu na pleé czy pozycje spoleczng”. (s. 172 — 173) Wartodciowa jest réwniez analiza
stroju, jako wizytéwki swiatopogladu cztonkéw danej subkultury. Czlonkowie subkultury
punk i rastafarianie, jak pisata doktorantka, nie angazowali si¢ W opozycje polityczna i zycie
spoteczne. Jednoczesnie rastafarianie »Opierajac si¢ na systemie religijnym glosili potrzebe
wewngtrznej przemiany” (s. 182) Po 13 grudnia 1981 roku rozwingly si¢ te subkultury, ,,0ba
zdecydowanie nie akceptowaly sytuacji politycznej oraz spolecznej, opor byl manifestowany
/.. przede wszystkim wtasna kreacjg zycia, zwlaszcza ubiorem wbrew powszechnie
panujgcym kanonom”. (s. 187) W gronie punkéw nawet »Przejawy poparcia ,,Solidarnogci”
byly niezbyt mile widziane. W gre nie wehodzily nawet oporniki w klapach™. (s. 192) Poprzez
noszenie réznorakich munduréw czy garderoby wojskowej ,,symbolizowat lekcewazacy
stosunek punkéw do armii i wojny”. (s. 194) Po 1990 roku, jak zauwazyta doktorantka, wielu
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zwierzat oraz walka z rasizmem. Rastamani, ,,podobnie jak europejscy pobratymcy przejeli
uniwersalne tresci ruchu. Biblijny Babilon utozsamiony zostal z opresyjnym systemem
spotecznym i politycznym”. (s. 202) Wedlug doktorantki rastafarianie ubrani w battledressy i
czapki w kolorze flagi etiopskiej parodiowali styl wojskowy oraz styl dominujgcej kultury.
Dla depeszowcéw noszenie ubrafi odwzorowywanych na strojach zespolu oznaczalo
wzmocnienie poczucia pewnosci i wplywato na identyfikacje, odrézniato od fangw innych
zespoldw. Laczylo ich z gotami wspdlne zainteresowanie ,mroczna czgscig ludzkiej
egzystencji”. (s. 216) Swe rozwazania doktorantka kontynuowata w podrozdziale wozaty
symbolem idei”. Problematyczne jest tu omawianie roli flag czy sztandaréw. Wydaje sie, ze
mozna bylo problem ten wydzieli¢ do osobnego podrozdziatu. Natomiast interesujaca jest
interpretacja stosowanych koloréw wsréd danych subkultur i kontrkultur. Koloru czarnego u
anarchistéw. Koloru pomaranczowego, czerwonego, czarnego i niebieskiego wiréd czlonkow
Pomaraficzowej Alternatywy. Jak pisze doktorantka: ,.kolor pomaranczowy zostat wybrany,
jako odrzucenie zaréwno koloru czerwonego — barwy komunizmu i z6ltego symbolizujacego
flage papieska. Innymi stowy, kolor powstat w wyniku obcowania mi¢dzy dwoma kolorami —
symbolami, czyli czerwienia, jako symbol komunizmu /../ oraz z6ttym symbolizujacym
Kosciélt”. (s. 234) W przypadku koloru czarnego, symbolizowat on bezprawne zatrzymanie i
aresztowanie Majora. Dla czionkéw Pomaranczowej Alternatywy, jak stusznie podkresla
doktorantka, ,,ubranie bylo gtéwnym narzedziem prowokacji”. (s. 237) Paramilitarny ubi6r
skinéw symbolizowat meskosé, gotowosé do walki oraz miat budzi¢ respekt wéréd
spoleczenstwa.

Problem postrzegania symboli oraz znakéw stosowanych przez cztonkéw subkultur i
kontrkultur jest kontynuowany i rozwijany w rozdziale czwartym. OtrzymaliSmy obraz
postrzegania symboli przez subkultury, ktére to réznie bylo interpretowane. Kontrowersje
budzily szczegélnie symbole nazistowskie. Doktorantka dokonata rzetelnej analizy symboli.
Oméwita znaczenie symboly litery A wpisanej w koto, znaku yin-yang oraz pacyfki. Pacyfka,
negatywnie interpretowana przez funkcjonariusz  Milicji Obywatelskiej i Stuzby
Bezpieczefistwa, byla dla subkultur symbolem pokoju i sprzeciwem wobec wojny i zabijania.
Skini wykorzystali krzyz celtycki, w ktéry , wpletli cechy stowianskie, osadzajac ten
emblemat w historii stowianszczyzny, opierajac sie na romantycznej wizji poczatkéw paristwa
polskiego.” (s. 260) Réwnie Czgsto postugiwano si¢ innymi symbolami chrzescijanskimi jak
posta¢ Jezusa Chrystusa, krzyz ¢zy waz. Symbolem religijnym byl symbol Iwa wystepujacy
wsrdd rastafarian. O ile te symbole nie budzity wigkszych kontrowersji wérod spoleczenistwa,
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nie stuzyta ,,do podkreslenia przywiazania do Narodu Niemieckiego. /.../ skini automatycznie
odrzucali swastyke, jako symbol okruciefistwa i holocaustu.” (s. 267) Podkreslano, ze
swastyka byla przywlaszczona przez Niemcy, wystepowata w innych wczesniejszych
kulturach, w tym w wierzeniach Stowian. Byla tez elementem w polskiej wojskowosci, w
okresie II Rzeczpospolitej. Dla skinow byla wigc potwierdzeniem ich skrajnej prawicowosci i
nacjonalizmu. Dla punkéw ,miata kontekst $cisle buntowniczy, a nie popierania ideologii
nazistowskiej. /../ Punkowcy starali si¢ przekazaé przestanie, ze oto pokolenie, ktdre
zniszezylo t¢ ideologie stworzylo nastgpna, ktéra réwniez wyzyskuje czlowieka”. (s. 270)
Prowokacyjne byto réwniez stosowanie runéw. Noszenie znaczkéw ,,SS-20” funkcjonariusze
MO odczytywali jako propagowanie nazizmu. W rzeczywistosci odnosilo sie to do
radzieckich rakiet balistycznych zdolnych do przenoszenia glowic atomowych. Obok znakéw
germanskich duza role odgrywaty liczby 14, 18, 88 stosowane w r6znej konfiguracji, czesto w
polaczeniu z runami. Staly si¢, jak pisze doktorantka, nosnikiem ideologii polsko-
nacjonalistycznej. (s. 274) Skini wykorzystywali réwniez symbolike starostowiafiska, ,.co
wyrazalo si¢ checig stworzenia wlasnej wizji rzeczywistosci”. (s. 276) Takim symbolem
narodowym byt Miecz Chrobrego zwany Szczerbcem, wizerunek r¢ki z mieczem oraz postaé
stowiariskiego woja. Symbolizowat one potrzebg zniszczenia w PRL komunizmu oraz w
przysziosci demokracji, a takze walke z przedstawicielami obcych narodowosci,
Srodowiskami masofiskimi i zydowskimi. Przedstawiciele subkultury punk w Bieszczadach
uzywali symbolu ukrainskiego tryzuba. Mial on podkreslié réwnosé nacji, jednoczy¢ a nie
prowokowa¢. Doktorantka oméwila réwniez uzywanie naszywek z logo zespotow
muzycznych jako identyfikacji z danym idolem. Inna forma byly tatuaze i kropki czy réza u
depeszowcow. Znak i napis towarowy Coca Cola byl sprzeciwem wobec komunizmu i
tesknotag za S$wiatem kapitalistycznym. Wspolczesnie, jak pisala doktorantka, znaki te
zatracily swoje znaczenie ze wzgledu na zmiane ustroju. (s. 292). Stosowane symbole byty
dopelnieniem ubioru, a wiec i dopelnieniem obrazu czlonka danej subkultury i kontrkultury.
W swej dysertacji doktorant nie uniknal potknieé¢, zapewne z braku dostatecznej
uwagi, zwiazanych z zapisem poszczegblnych nazw i wydarzes, np. Europa zachodnia, na
Zachodzie Europy, zachéd, Polska Ludowa, Polska »ludowa”, kiosk Ruchu (s. 75), druga
Rzeczpospolita (s. 271). Przy zasygnalizowaniu dziatalnosci Komitetu Obrony Robotnikéw
nalezatoby wskazaé na opracowania monograficzne np. A. Friszke, Czas KOR-u. Jacek Kuron

a geneza Solidarnosci. Krakéw 2011.



4. Sprawy jezykowe i warsztatowe
Rozprawe doktorska czyta sie bardzo dobrze. Zaréwno tekst opracowania jak i
przypisy, ktore sa réznorodne. Odsylaja czytelnika do bazy zrédlowej. Sg réwniez
uzupeinieniem tekstu gléwnego. Bibliografia jest sporzadzona w sumie zgodnie z

obowiazujacymi zasadami.

Przedstawione uwagi krytyczne nie wplywaja w sposob zdecydowany na koticowa
oceng dysertacji. Biorac pod uwage catosé przedstawionej mi do oceny dysertacji doktorskiej
uznaje jg za spetniajaca w dostatecznym zakresie wymogi wynikajace z ustawy o stopniach i
tytule naukowym. Poszerza ona w zdecydowany sposéb wiedze na temat funkcjonowania
subkultur i kontrkultur w PRL. Praca niewgtpliwie wypehia luke badawcza o ktérej
wspomina doktorantka we Wstepie (s. 9). Szczegélowo przedstawita symbolike ubioru
czlonkéw poszezeg6lnych grup jako noénika tresci prezentujacych przekonania i
Swiatopoglad. Analizujac genezg powstawania subkultur i kontrkultur, pordwnujac ze
wzorcami zachodnimi trafnie wypunktowata réznice. Jak pisze w Zakonczeniu: ,, Subkultury
za$ dystansowaty sie od kultury oficjalnej, kanonéw narzuconych przez wiadze, dzigki temu
stawaly si¢ bardziej antysystemowe, niz te ktére powstaly poza zachodnimi granicami Polski.
Zaistniata kolosalna réznica pomigdzy polskimi subkulturami z zachodnimi nawet pod
wzgledem rekrutowania sie miodziezy, na zachodzie czlonkowie subkultur pochodzili z
klasy robotniczej, a w Polsce z klasy inteligenckiej.” (. 297) Mocng strong dysertacji jest
opanowanie warsztatu badawczego przez doktorantke. Wykazat si¢ umiejetnoscia
gromadzenia i analizowania zebrane go materialu Zrodtowego.

Uznajac dysertacje za spetniajaca  wymogi wynikajace z ,Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki” z 14 marca 2003
roku (Dz.U. z 2003 r., nr 65, p0z.595 iz 2005 r. nr 164, poz. 1365 z pozniejszymi zmianami)
WNOSZ¢ 0 przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr Kingi Trojanowskiej i dopuszczenie jej

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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