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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr. Krzysztofa Haptasia pt. Mielec i jego mieszkaricy
na tamach ,,Czasu” i ,,Gazety Lwowskiej” w latach 1867-1914, Krakéw 2023, 443 ss.,
napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Bogdana Stanaszka

Od wielu dekadach tematyka regionalna i lokalna cieszy sporym zainteresowaniem
historykow. Szereg wsi i miast doczekato si¢ wilasnych monografii, chronologicznie
obejmujacych rowniez epoke rozbiorows. W obrebie tego nurtu badan powstaly réwniez
publikacje poswigcone dziejom Mielca i regionu. Kolejnym kierunkiem badan historycznych
sa publikacje o charakterze prasoznawczym, dedykowane wybranym tytulom prasowym lub
problemom obecnym na tamach dziennikéw i czasopism. Recenzowana rozprawa doktorska
aczy oba nurty, poniewaz poswiecona zostata losom Mielca w drugiej potowie XIX stulecia
widzianym przez pryzmat dwdch opiniotworczych ogdélnokrajowych dziennikéw galicyjskich
— krakowskiego ,,Czas” i ,,Gazety Lwowskiej”. Jej Autor jest aktywnym uczestnikiem
mieleckiego zycia naukowego i propagatorem historii Mielca. Wydal on drukiem kilka
publikacji bazujgcych na studiach nad prasg jako gtéwnym zrédiem informacji: Powiat mielecki
i jego mieszkancy w ogloszeniach i reklamach krakowskiego dziennika ,,Czas” w latach 1882,
1886 i 1890. Badanie sondazowe, ,,Rocznik Mielecki”, T. 16-17:2013-2014, s. 37-53, Powiat
pilinieriski i jego mieszkancy w latach I wojny swiatowej (1914-1918) w s$wietle informacji
zawartych na lamach tygodnika ludowego ,, Piast”, w: Pilzno. Archeologia — Kultura —
Spoteczenstwo, red. B. Stanaszek, Pilzno 2014, s. 104-150, Pozar miasta Mielca z 6 IX 1900 r.
w swietle prasy galicyjskiej. W 115. rocznice pozogi, ,,Rocznik Mielecki”, T. 18-19: 2015-2016,
s. 149-156, Zglobien. Wies i parafia na tamach tygodnika ,, Glos Rzeszowski” w latach 1897-
1920, ,,Rocznik Kolbuszowski”, nr 14: 2014, s. 273-280. Wspomniane artykuty maja charakter
sondazowy i przyczynkarski, dlatego z zadowoleniem nalezy przyjaé przygotowanie rozprawy
doktorskiej poswigconej analizie prasowych relacji na temat Mielca w latach 1867-1914. Jest

ona ukoronowaniem dotychczasowej $ciezki naukowej Doktoranta.



Recenzowana dysertacja poswigcona zostala dwom tytutowym problemom — historii

Mielca i prasie jako zrodie historycznym w badaniach regionalnych.

Ogolne ramy czasowe rozprawy nie budza zastrzezen i zwiazane sg z dziejami Galicji.
Pierwsza data wyznacza rok 1867, czyli poczatek dualistycznej monarchii habsburskiej i
autonomii Galicji, a drugg wybuch I wojny $wiatowe;j. O ile druga cezura jest oczywista, to
pierwsza jest dyskusyjna, poniewaz poczatki autonomii galicyjskiej siegajg 1861 r., czyli
powstania Sejmu Krajowego. Sam Autor ogélnikowo we wstepie uzasadnial wybér ram
czasowych: , Konieczne okazalo si¢ wybranie przedziatu czasowego, ktory ostatecznie objat
lata 1867-1914, a wigc okres autonomii Galicji. W dziejach Mielca miat on zasadnicze
znaczenie, gdyz procesy zachodzace wowczas w miescie tworzyly podstawy pod jego przyszty
szybki rozw6j”. W tym uzasadnianiu zabrakto informacji o wprowadzeniu w Mielcu samorzadu
miejskiego. Przyjecie tak szerokich ram chronologicznych ma mocne strony. Daje ono pelny
obrazu sytuacji Mielca w $wietle prasowych relacji w dobie autonomii Galicji, umozliwia
porownanie badanego terytorium z innym miastami Galicji o poréwnywalnym potencjale

spoleczno-gospodarczym.

Obszar objety badaniami wytyczono jako miasto Mielec, ale w rozprawie pojawily si¢
informacje dotyczace powiatu mieleckiego (np. powodzie). Geograficzny zakres dysertacji
powinien by¢ dokladniej opisany. We wstepie zabraklo szczegdélowego omodwienia granic
gminy mieleckiej w XIX w. Cennym uzupetnieniem rozprawy bytyby plany Mielca i mapy

powiatu mieleckiego.

Wigkszych zastrzezen nie budzi struktura pracy. Zostata ona skonstruowana w oparciu

o kryterium problemowe.

Rozprawe rozpoczyna wstep. Autor okreslit w nim cel pracy, czyli jak to on sam
sformulowal ,pytania badawcze”. Zostaly one zaprezentowana chaotycznie, najpierw jest
mowa o ,,wielu” pytaniach badawczych, a nastepnie zostaly one szczegoélowo wymienione,
a ich ilos¢ Autor okreslil na szes¢. Jednakze tych probleméw badawczych jest wigcej. Ta
nieprecyzyjnos¢ w okresleniu liczby probleméw badawczych jest widoczna w zdaniu:
»Plerwsze z pytan brzmialo, w jaki sposéb w obydwoch tytutach prasowych zostato opisane
miasto i jego szeroka infrastruktura? Jest to istotne, gdyz Mielec przez caly czas autonomii
Galicji rozwijatl si¢, wzbogacat o kolejne elementy zaplecza miejskiego. Ponadto, od poczatku
analizowanego okresu znalazly w nim siedzib¢ podstawowe instytucje i stuzby publiczne,

Z czasem zmieniajgce zakres swych dziatan oraz obsade personalng. W zwigzku z tym pojawilo



si¢ kolejne pytanie, czy zostaly one opisane w prasie, a szczegoélnie, czy uwzgledniono w niej
osoby w nich pracujace? Drugie z zasadniczych pytan w aspekcie wybranego tematu brzmiato,
jak w obydwoch tytulach prasowych zostaly przedstawione mieleckie wiladze miejskie
i powiatowe oraz szerokie zycie polityczne w miescie?”. Jak mozemy przeczytac, w tym
fragmencie pojawity sie trzy ,,pytania badawcze”, a nie dwa. Te watpliwosci w okreslenie
liczby probleméw badawczych mozna bylo rozwigzal przez podanie gléwnych kwestii
badawczych, tozsamych z rozdzialami, a w ich obrebie nalezalo wyodrebni¢ pomocnicze

»problemy badawcze”, bedace czescig sktadowa wlasciwych zagadnien.

We wstepie omowiono takze dwa watki: dzieje Mielca, ze szczegdlnym
uwzglednieniem epoki rozbiorowej oraz publikacje bazujacej na prasie lokalnej
i ogdlnokrajowej jako glownym zrédle informacji. W przypadku tego pierwszego zagadnienia
podano zbyt mato informacji o historii Mielca, jego polozeniu geograficznemu i sytuacji
spoteczno-gospodarczej przed 1867 r. jako punktu wyjscia do wiasciwej czesci dysertacji.
Szerzej omowiono baze Zrédtows, a mianowicie powstanie i histori¢ obu dziennikéw, ich czgsci

i sekcje (dzialy) oraz przekazywane w nich informacje.

We wstepie znajduja si¢ powtorzenia, zdublowano bowiem informacje dotyczace celow
i ksztaltu dysertacji. Najpierw omowiono cele pracy, postawiono pytania badawcze, a koncu
wstepu opisano ksztalt pracy, scharakteryzowano poszczegélne rozdzialy. Dla jednolitosci

przekazu mozna bylo potaczyé szczegdtowe cele z rozdziatami.

Dysertacja sklada si¢ z pieciu rozdzialéw, te z kolei dziela si¢ numerowane

podrozdzialy, te z kolei na punkty.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano miasto, jego infrastrukture, instytucje i stuzby
publiczne. Zostal ona podzielony na sze$¢ czesci: 1. Liczba ludnosci, polozenie, zabudowa
i infrastruktura, 2. Dobra mieleckie i ich wlasciciele, 3. Wymiar sprawiedliwosci i notariat, 4.

Ochotnicza Straz Pozarna, 5. Poczta, 6. Stuzba sanitarna.

W rozdziale drugim omoéwiono wladze miejskie i zycie polityczne, w tym wladze

powiatowe, samorzad powiatowy, postdw do Sejmu Krajowego, Postéw do Rady Panstwa.

Kolejny rozdzial poswigcony zostat zyciu gospodarczemu, a mianowicie rzemiostu
i wymianie handlowej, rolnictwu i sadownictwu, przemystowi, instytucjom finansowym

1 kredytowym.



Rozdzial nr 4 pt. ,,Szkolnictwo, o$wiata i zycie religijne” koncentruje si¢ na trzech
duzych problemach: ,Placowki szkolne i wychowawcze”, ,O$wiata”, ,Zycie religijne
spofecznosci katolickiej”. Minusem tego rozdzialu jest pominiecie zycia religijnego innych
grup wyznaniowych, zwlaszcza spotecznosci zydowskiej. Nieprecyzyjny jest tez podzial na
dwa pierwsze podrozdzialy ,,Placowki szkolne i wychowawcze” i ,,O$wiata”. Obie nazwy,
»placowki” 1 ,0§wiata” maja to same znaczenie. Inne pojecie ,,o$wiata” oznacza proces
ksztalcenia, upowszechnienia kultury, nauki, wiedzy. Z tresci podrozdziatu ,,O$wiata” wynika,
iz Autor chcial w nim omowi¢ te formy popularyzowania wiedzy i kultury, ktére odbywaty

poza placéwkami szkolnymi.

Rozdzial piaty po$wigcony zostal zyciu codziennemu Mielca, na ktére skiadaly sie
narodowe uroczystosci i rocznice, koncerty, przedstawienia teatralne i bale, kleski zywiotowe,
podréze (osoby przyjezdzajace do Mielca, mielczanie przyjezdzajacy do innych miast,

zwlaszcza do Krakowa i Lwowa), przestepczo$é, maizenistwa i zgony cenionych mieszkancow.

Powyzsza struktura dysertacji jest klarowna i logiczna z jednej strony, ale tez budzaca
watpliwosci z drugiej. Zostala ona narzucona przez informacje prasowe, powiela ona zawartos$é
dziennikéw. Zabraklo w niej rozdzialu lub podrozdzialu poswieconego stowarzyszeniom
spolecznym, a brak ten sprawia, iz niektére watki sztucznie przypisano do istniejgcych czesei,
np. Okrggowe Towarzystwo Rolnicze zostato zaprezentowane w rozdziale poswieconym zyciu
gospodarczym. Watpliwosci budzi podzial tematéw miedzy rozdzialy nr 1 i 2. Rozdziat
pierwszy obejmuje wymiar sprawiedliwosci i notariat, ktoéry tematycznie pasuje rozdziatu
drugiego ,,Wladze i zycie polityczne”, bo przeciez sady sg trzecim filarem w tréjpodziale
wladzy na wladzg ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. W podrozdziale ,,Wiadze

miejskie” podano zaskakujaco mato informacji o burmistrzach i cztonkach Rady Miejskie;j.

W zakonczeniu zabraklo klasyfikacji artykutow prasowych, np. na teksty Sciste
poswigcone Mielcowi i teksty, w ktorych wzmianki o tym miescie sa potaczone z innymi
miastami, na artykuly redakcyjne i ogloszenia urzedowe, na dluzsze, opisowe, opiniotworcze
teksty i krotki wzmianki informacyjne. Zabraklo szerszej odpowiedzi na pytania badawcze

postawione we wstepie.

Podsumowujac ocene struktury rozprawy, stwierdzi¢ mozna, iz najstabiej prezentujg si¢
wstep 1 zakonczenie. Odnies¢ mozna wrazenie, iz ich teksty nie doczekat sie nalezytej kontroli
i przemyslenia. Cala prace i zakonczenie cechuja brak odniesien do innych miast o zblizonym

do Mielca potencjale spoteczno-gospodarczym. Losy Mielca w latach 1867-1914 nie odbiegata



od sytuacji w zachodniej Galicji, gdzie dziesigtki analogicznych miast, w podobny sposéb byly

omawiane przez czolowe galicyjskie dzienniki.

Podstawe Zroédlows studium tworzg dwa zrodla prasowe: dzienniki ,,Czas” i ,,Gazeta
Lwowska” z lat 1867-1914. Habilitant przeprowadzil szeroka kwerend¢ prasows,
przeanalizowal zawartos¢ wszystkich numeréw z zakreslonego przedzialu czasowego. Na
najwyzsze stowa uznania zasluguje ten trud badawczy — kwerenda 48 rocznikow kazdego

dziennika i ponad 30 tys. numeréw lacznie dla obu gazet.

Zabraklo krytyki wewnetrznej zrodta. Sam Doktorant dostrzega niedoskonalo$¢ prasy
jako zrédla informacji, skoro na s. 117 podkresla: ,,Powyzsza tabela precyzyjnie przedstawia
lata postowania poszczegdlnych osob. Jest to o tyle wazne, ze przekazane przez analizowana

pras¢ informacje nie sg spojne, nie prezentujg ptynnej narracji”.

Uzupekniajacy charakter majg inne typy zrédet jak: Zrédla archiwalne (Archiwum
Parafii pw. §w. Mateusza Apostota i Ewangelisty w Mielcu), plany katastralne Mielca
z Archiwum Panstwowego w Przemyslu, zrédta drukowane (Corpus studiosorum Universitatis
lagellonicae, Szematyzmy krélestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksigstwem krakowskiem
za lata 1871-1914), ksiggi pamigtkowe ,,Gazety Lwowskiej”, pamigtniki. W mojej opinii nie
wykorzystani wszystkich Zrédet. Cennym uzupelnieniem informacji podawanych przez prase,
a dotyczacych postow do Sejmu Krajowego, samorzgdu miejskiego i powiatowego, bytyby
sprawozdania z posiedzen Sejmu Krajowego. Intersujacym eksperymentem badawczym mogto
by¢ skonfrontowanie dziatalnosci postéw w $wietle sejmowych sprawozdan i prasy. Te
pierwszy mozemy uzna¢ za zrodla obiektywne, pokazujace realng aktywno$é
parlamentarzystow. Te drugie za$ za subiektywne, poniewaz prasa, wypelniajac funkcje
informacyjne i ksztaltujace postawy czytelnikow, mogla pewne aspekty eksponowad, a inne
pomija¢, kierujac si¢ sympatiami politycznymi. To zastrzezenie dotyczyé moze zwlaszcza
»Czasu”, wspierajacego srodowisko konserwatywne, a krytycznego wobec ruchu ludowego

i socjalistycznego.

Bibliografia zawiera kluczowe pozycje na temat dziejéw spoteczno-gospodarczych
Mielca i regionu. Ma ona, co jest oczywiste charakter selektywny, zwlaszcza w odniesieniu do
Galicji. Literatura dotyczaca Mielca i regionu jest bogata, a jej dob6r §wiadczy, iz Doktorant

doskonale orientuje w stanie badan nad grodem nad Wistokiem.

Bardzo cennym uzupelnieniem tekstu jest bibliografia. Tworzy ja przede wszystkim

skrupulatnie sporzadzony wykaz artykuléw prasowych w oparciu o kryterium alfabetyczne i
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chronologiczne. Lepszym rozwiazaniem byloby opracowanie indeksu w oparciu o kryterium
tematyczne, dopasowane do rozdziatéw, gdyz w ten sposodb czytelnik mialby mozliwosé

pozyskanie informacji prasowych na dany temat.

Zastrzezen nie budzi warstwa jezykowa i stylistyczna. W pracy wystepuja nieliczne
bledy, niezrozumiale stwierdzenia itp. Ponizej wykaz redakcyjnych i merytorycznych

niedociggnieé:

s. 60-61, pojawia si¢ niekonsekwencja w chronologicznym opisie dziatalnosci

Ochotniczej Strazy Pozarnej,
s. 61, brak doktadnej informacji o powstaniu poczty w Mielcu,

s. 97, w przypisie 437 nie wyjasniono znaczenie stéw zwigzanych z powitaniem
namiestnika, zamieszczone w nim zdanie zawiera niedopowiedzenie: ,,Dla Kolbuszowej byta

to wazna wizyta. Podczas niej padly pamigtne stowa skierowane do goscia”,

s. 99, pojawia si¢ informacja o zebraniu przez pracownikéw starostwa w Mielcu kwoty
ponad 18 zir dla pogorzelcéw w Chyrowie, watpliwos¢ budzi, czy na podstawie jednej
informacji o takiej dziatalnos$¢ charytatywnej mozna stwierdzié, ze urzednicy byli wrazliwi na

nieszczescia innych ludzi,

s. 99-101, opisujac wybory, kadencje Sejmu Krajowego (szescioletnia kadencja),
nalezalo doda¢ informacje, iz wybory w 1870 odbyly si¢ trzy lata po poprzednich z powodu

wczesniejszego rozwigzania Sejmu przez cesarza,

s. 115, nieprecyzyjna datacja dotyczaca poczatkéw transformacji ustrojowej monarchii
habsburskiej, zabrakto informacji o dyplomie pazdziernikowym z 1860 r. i patencie lutowym z
1861 r., w tekscie pojawia si¢ zdanie sugerujace federalistyczny charakter panstwa: ,, Kryzys
monarchii habsburskiej w latach 1860-1861 spowodowal, ze panstwo zaczglo powracaé do
1zagdow parlamentarnych. Rozpoczat si¢ proces przeksztalcania go w federacje krajow
autonomicznych”. Pamieta¢ nalezy, iz monarchia przeksztatcita si¢ w dualistyczne panstwo —
Austro-Wegry. Zabraklo informacji o zmianach z lat p6zniejszych, zwlaszcza o tzw. konstytucji

grudniowej z roku 1867,

s. 118, jest ,rady naczelnej Stronnictwa Ludowego”, Rada Naczelna powinna by¢

pisana wielka litera,



s. 126, nieprecyzyjnie omowiono wybory do Rady Panstwa, Doktorant napisat ,,Do tej
ostatniej [Izby Postow] wchodzili postowie wybierani przez Sejmy Krajowe”. Ta forma
wyboréow deputowanych do wiedenskiej Rady Panstwa obowigzywata w latach 1867-1873,
a pOzniej byly to juz wyborowy kurialne, najpierw w czterech kuriach, a od 1896 r. w pieciu.
W 1907 r. wybory kurialne zostaly zastgpione wyborami bezposrednimi, réwnymi,

powszechnymi,

s. 142-144, nieprezencyjny opis pierwszej kolumny w tabeli pt. , Firmy mieleckie
wpisane lub wykreslone z rejestru handlowego w latach 1879-1912”, w kolumnie tej znalazta
si¢ informacja ,,.Data wpisu/wypisu — ogloszenia”, nie wiemy, czy daty te oznaczajg wpis czy

wypis z rejestru handlowego,
s. 195, nie rozwinigto skrotéw naprz., niepod., zaplac., oplac.,

s. 195, nalezato ujednoli¢ zapis terminu ,,Rady nadzorcza”, nazwa w calosci powinna

by¢ pisana wielka lub malg litera,
s. 245, nie podano nazwy zakladu, ktorego dyrektorem byl ks. Roman Sitko,

s. 280, pojawia si¢ niejasne okreslenie ,,specyficzni” mielczanie, nalezalo to wyjasnié,

rozwing¢.

Doktorant nie unika wtasnych opinii w odniesieniu do Zrédet i opracowarn, ale powinien
jednak pewne watki wyeksponowaé. Za mankament uzna¢ mozna ograniczenie autorskich
wyjasnien, komentarzy, ocen informacji o Mielcu zamieszczanych na famach ,,Czasu™ i ,,Gazet
Lwowskiej”, czy tez interpretacji pominiecia przez prase pewnych watkéw. Takie analizy
mozna bylo wprowadzi¢ w podsumowaniu kazdego z rozdziatu. W tekscie wystepuje zbyt duzo
streszczen prasowej publicystyki, a zbyt mato autorskich interpretacji i konfrontacji prasowych

informacji z innymi zrédtami.

Zblizone do siebie motywy wystgpuja w réznych czesciach rozprawy. Przykladem jest
dziatalno$¢ charytatywna pracownikéw starostwa i Rady Powiatowej oraz Rady Miejskiej,
zabraklo poréwnania tych inicjatyw. Klejonym przykladem wymagajacym nalezytej
interpretacji to ocena aktywnosci postéw Andrzeja Kedziora i Franciszka Krempy.
W rozprawie (s. 126) pojawia si¢ stwierdzenie, iz Ke¢dzior byt aktywnym parlamentarzysta, ale
Jjego osobie poswiecono jedynie jeden akapit. Natomiast informacje o posle Krempie pojawiajg
si¢ na kilku stronach dysertacji. Piszgc o epidemiach choréb zwierzat hodowlanych (s. 153-

156) nalezato dopowiedzieé, iz zagrazaly one nie tylko hodowli, ale réwniez handlowi bydiem



i nierogacizng, odbywajacym sie na targach. Zaskakuje brak informacji o uroczystosciach
i rocznicach narodowych (obchody grunwaldzkie, rocznica wybuchu powstania styczniowego).
Moga by¢ dwie interpretacje tej absencji, pierwsza, iz w miescie takich wydarzen nie bylo oraz
druga, ze nie pisala o nich prasa krakowska i Iwowska. W analizie wyjazdéw mielczan do
Lwowa i Krakowa pojawia si¢ niekonsekwencja, gdyz odnotowano ponad 100 pobytow we

Lwowie, ale nie przeprowadzono takich wyliczen dla Krakowa.

W pracy mozna bylo doda¢ w przypisach informacje uzupelniajace jak biografie postaci
pojawiajacych sie na kartach rozprawy, a ogrywajacych istotng role w historii Mielca i Galicji
jak np. ks. Roman Sitko, Andrzej Kedzior, Franciszek Krempa.

Mimo tych usterek, rozprawa daje bardzo szczegélowy, niekiedy wrgez drobiazgowy,
obraz Mielca w drugiej potowie XIX w. W ten sposéb wypeklia ona luke w studiach nad
Mielcem w epoce autonomicznej. Informacje pozyskane z prasy uzupelniajg dane z innych
zrédel, np. z szematyzmow. Przykladem tego jest pozyskanie informacji o obsadzie personalne;j
sagdownictwa w Mielcu. Doktorant pokazal jaka role odgrywa prasa w badaniach nad
spolecznosciami lokalnymi. Jest ona rzetelnym, dobrze udokumentowanym zrédlowo studium

nad dziejami Mielca w latach 1867-1914.

Kolejna pozytywna strona rozprawy jest je interdyscyplinarno$é. Laczy ona badania
prasoznawcze i badania nad lokalnymi spolecznoéciami, ze szczegdlnym uwzglednieniem
szeregu problemow (dzieje polityczne, spoleczno-gospodarcze, szkolnictwa i kultury

materialnej oraz zycia codziennego).

Oceniajgc pracg cato$ciowo, stwierdzam, iz spelnia on wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w ustawie o tytulach i stopniach naukowych oraz dopuszczam ja do dalszego

postepowania w przewodzie doktorskim Pana mgr. Krzysztofa Haptasia.




