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WATKI POLSKIE W DZIENNIKU O. PIOTRA SEMENENKI CR

STRUKTURA PRACY

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska ks. Macieja Gawlika CR powstala
w Wydziale Historii i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta
I w Krakowie. Praca zostalanapisana pod kierunkiem promotoraks. prof. dr. hab. Jacka
Urbana. Liczy 392 numerowane strony oraz 16 tabel. Mieéci si¢ w obszarze Historii
Kosciola 1 ogniskuje sie na zyciu i dzialalnosci o. Piotra Semenenki CR (1814-1886),
wspolzatozyciela Zgromadzenia Zmartwychwstania Pana Naszego Jezusa Chrystusa
(pot. zmartwychwstancy; dawniej rezurekcjonisci) oraz na jego Dzienniku. Referuje
problematyke, ktorabylai jest podejmowanaw publikacjach naukowych po§wieconych
dziejom Kosciota katolickiego, a zwlaszcza o. Semenence oraz zmartwychwstancom.

Wyboru tematu pracy doktorskiej dokonat ks. Gawlik CR, ktory przedstawit go
do zatwierdzenia Radzie Dyscypliny Historia na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta
II. Rada zaproponowala zawgzenie tematu tylko do watkéw polskich (s. 6). Uznaje t¢
sugestie za dobra, gdyz ta problematyka zastuguje na dalsze poglgbione studia. Temat
rozprawy zostat podjety przez osobe duchowna, ktéora zna dzieje wlasnego
zgromadzenia oraz ma ulatwiony dostep do najwazniejszych archiwoéw zakonnych.
Dzi¢ki temu praca nie zawiera tych bledow, ktdre nieraz popeiniajg badacze nie majacy
wiedzy o historii, strukturze 1 specyfice, czyli charyzmacie jakiego$ zgromadzenia
zakonnego.

- Podzial pracy doktorskiej na sze$¢ rozdzialéw uzewngtrznia zgromadzony i
poddany analizie materiat Zrodtowy oraz odpowiada problematyce wyrazonej wtemacie
pracy (zob. spis trecis. 2-3). Podzial ten jawi si¢ jako czytelny, koherentny, logiczny.
Kazdy z szesciu rozdzialow gromadzi kilka podrozdziatéw. Przyjeta kolejnosé



rozdzialdéw jest prawidtowa. Calo$¢ tworzy zwartg i poprawnie przemys$lang strukture,
ktora wylonila si¢ przede wszystkim z lektury Dziennika o. Piotra Semenenki.

Na poczatku rozprawy Doktorant zamiescit Wykaz skrotow (s. 4, 11 skrotow)
oraz Wstep (s. 5-11). Rozdziat I zatytulowany Biografia o. Piotra Semenenki (s. 12-63)
sktada si¢ z trzech podrozdzialow: 1.1. Zycie o. Piotra Semenenki do 1851 r., 1.2.
Dzialalnosé o. Piotra Semenenkiw latach 1852-1886; 1.3. Smier¢, pogrzeb i pamieé o
0. Piotrze Semenence.

- Rozdzial I nazwany Dziennik — dzielo Zycia (s. 65-111) zawiera cztery
podrozdziaty: 2.1. Spuscizna o. Piotra Semenenki w Archiwum Generalnym
Zmartwychwstancoww Rzymie, 2.2. Dziennikjako pamiqtka materialna. Struktura,2.3.
Zasadnicza tematyka Dziennika,2.4. Dziennik wobec polskich diariuszow XIX w.

RozdzialIll nositytut O. Piotr Semenenko i polskie osrodkizmartwychwstarncow
w Rzymie (s. 112-175) 1 obejmuje cztery podrozdziaty: 3.1. Relacje z Polakami na
emigracji, 3.2. Opieka duszpasterska nad emigrantami, 3.3. Relacje z polskimi
hierarchami, 3.4. Kolegium Polskie w Rzymie. Miejsce przygotowania kaptanow dla
Polski niepodlegitej.

Rozdzial IV pt. Aktywnosé o. Piotra Semenenki na ziemiach polskich pod
zaborami (s. 176-246) ma cztery podrozdziaty: 4.1. Podréze o. Piotra Semenenki do
Kraju,4.2. Dziatalnos¢ rzymska na rzecz Kosciota lacinskiego i unickiego w kraju,4.3.
Relacje z biskupami oraz duchowienstwem diecezjalnym i zakonnym,4.4. Kontakty z
rodakami mieszkajgcymi na ziemiach polskich.

Rozdzial V nazwany O. Piotr Semenenko i polskie zenskie rodziny zakonne (s.
247-293) miescipi¢é podrozdzialow: 5.1. Zgromadzenie Siostr Niepokalanego Poczecia
Najswietszej Maryi Panny,5.2. Karmelitanki Bose w Krakowie, 5.3. Zakon Nawiedzenia
Najswietszej Maryi Panny, 5.4. Zgromadzenie Siostr Najswietszej Rodziny z Nazaretu,
5.5. Zgromadzenie Siostr sw. Feliksa z Cantalice Trzeciego Zakonu Regularnego
Swietego Franciszka Serafickiego.

Koncowy rozdziat VI pt. Polskie zgromadzenie zmartwychwstancow? (s. 293-
356) zawiera w sobie pi¢¢ podrozdziatow: 6.1. Struktura zgromadzenia wedlug
Konstytucjii Regut (1842-1850),6.2. Zmartwychwstancy i o. Piotr Semenenko do roku
1873, 6.3. Zgromadzenie w czasie generalatu o. Piotra Semenenki, 6.4. Wybrane
sylwetki wspotbraci w swietle Dziennika, 6.5. Celina Borzecka i poczqtki Siostr
Zmartwychwstania Parnskiego.

Prace doktorska zamykajg: Zakonczenie (s. 357-360), Wykaz tabel (16 tabel, s.
361) oraz Bibliografia (s. 362-392). W sktad obfitej bibliografii wchodza L. Zrddia: A.



Rekopismienne 1 B. Drukowane, 1. Prasa i Periodyki, Il. Opracowania, 1V.
Opracowania internetowe. Praca nie zostata opatrzona aneksem (s. 11).

Pragne nadmienié, ze Doktorant zamiescit w rozprawie 16 tabel, ktore dobrze
ilustrujg przeprowadzong narracje. Ponadto stanowig one wymowny dowdd jego
mréwcze], iScie benedyktynskiej pracy, uwaznej, dociekliwej i sumiennej lektury
Dziennika o. Piotra Semeneki oraz wyluskania z niej faktow, osdb i dat.

OPINIA WSTEPNA — OGOLNA

Ks. Maciej Gawlik CR wyznaczyt sobie ambitny plan przeszukaniai zebrania do
rozprawy mozliwie jak najwigkszego zbioru materialow zréodtowych. W tym celu
przeprowadzil wszechstronng i kompleksowa kwerend¢ w wielu krajowych i
zagranicznych archiwach koscielnych. Kwerende prowadzil z duzym rozmachem i
zaangazowaniem. Objeta ona swym zasiggiem archiwa, gdzie mozna bylo
przepuszczad, ze znajduja si¢ materialy dotyczace o. Semeneki, oraz — co oczywiste —
w glownej mierze skupit si¢ na nieprzeliczonych zasobach Archiwum Generalnego
Zmartwychwstancow w Rzymie. Posiada ono najwigkszy zbiér skatalogowanych
materialow zrddtowych dotyczacych o. Semeneki, m.in. jego prowadzony w latach
1851-1886 Dziennik (cezura czasowa rozprawy), ktory zajmuje uprzywilejowane
miejsce w rozprawie doktorskiej i jest przedmiotem szczegotowej analizy.

Rozprawa doktorska ks. Gawlika CR jest zatem oparta o szerokg i obfitg bazg
zrodtowa, ktoérg poddat skrupulatnej analizie. Owocem tej pracy jest kompletny,
naukowy i o duzej wartosci opis polskich watkow w prowadzonym w okresie 35 lat
przez o. Semenenke CR Dzienniku. Doktorant przeprowadzit prezentacj¢ tego dziela o.
Semeneki, a takze przedstawil Czytelnikowi zakres wykonanych prac naukowych w
trakcie przygotowania rozprawy doktorskiej. Przy sposobnos$ci zaznaczyt: ,,Lacznie w
Dzienniku,w latach 1851-1886, przez 12938 dni, 0. Semenenko dokonat 5641 wpisow
dziennychna 1641 kartach, w tym takze kilku kartach dotgczonych. Reszta to zapisy, o
ktorych wspomniano juz wyzej — majace zamiast daty dziennej datg miesigczng” (s. 92).

Wykaz przebadanych przez Doktoranta archiwéw zawiera 290 jednostek
archiwalnych z 20 archiwéw 1 bibliotek. Obejmuje nastgpujace archiwa i biblioteki:
Archiwum Archidiecezjalne wPoznaniu, Archiwum Opactwa Benedyktynéwna Monte
Cassino, Archiwum Gloéwne Siostr Zmartwychwstanek w Rzymie, Archiwum
Karmelitanek Bosych w Krakowie na Lobzowskiej, Archiwum Kurii Metropolitalnej w
Krakowie, Archiwum Prowincjalne Nazaretanek w Krakowie, Archiwum Prowincjalne



Felicjanek w Krakowie, Archiwum Prowincjalne Kapucynéw w Krakowie, Archiwum
Prowincji Polski Poludniowej Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, Archiwum
Prowincjalne Zmartwychwstancéw w Krakowie, Archiwum Siéstr Karmelitanek
Klasztoru Opieki sw. Jozefa w Krakowie, Archiwum Klasztoru Panien Wizytek w
Krakowie, Archiwum Klasztoru Panien Wizytek w Jasle, Biblioteka Czartoryskich w
Krakowie, Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, Biblioteka PAU w Kérniku.

Dzigki czasochtonnej i Zzmudnej kwerendzie rozprawa doktorska zyskata solidng
podstawe zrodlowa. Jak wspomnieli§my, tworza ja materialy archiwalne wlasnego
zgromadzenia oraz z krajowych i zagranicznych archiwow kos$cielnych. W pracy
pojawiaja si¢ tez nawigzania do dzialalno$cipisarskiej o. Semenenki. Centralne miejsce
zajmowaly w niej dziela z filozofii i teologii. Doktorant nie zawahat si¢ wyznaé
szczerze, ze pracana Dziennikiem o. Semenenki nie moze by¢ uznana za zakonczona,
albowiem ,,z racji na wieloraka dziatalnoéé o. Piotra cze§¢ wydarzen opisanych [wjego
Dzienniku], domaga si¢ potwierdzenia dokumentami zrodlowymi. Stad rysuje si¢
potrzeba kwerendy np. w archiwach watykanskich, austriackichi francuskich” (s. 81).
Przypomnijmy, ze 0. Semenenko zostal nominowany w grudniu 1857 na konsultora
Kongregacji Indeksu, latem 1859 roku na czlonka papieskiej Akademii Religii
Katolickiej, a pod koniec 1873 roku na konsultora Kongregacji Sw. Oficjum (s. 34).

OCENA SZCZEGOLOWA

Autor rozprawy porusza si¢ w materiale archiwalnym ze znawstwem i
kompetencja, orientuje si¢ w treSci i watkach korespondencji, ktére wlasciwie
interpretuje, przedstawia, czy tez uzupetnia wlasnymi trafnymi uwagami. We wstepie
podal pytania badawcze, wskazal metodg pracy oraz zaprezentowat tre$é rozprawy.

Doktorant poddat réznorodny i liczny material zrodtowy wnikliwej analizie.
Zastosowal dwie metody: analizy 1 syntezy. Z ogromnych ilo$ci materialow
archiwalnych wydobyt informacje, ktore wyzyskat w procesie kre§lenia bogatego w
doswiadczenia i dokonania zycia 0. Semeneki. Cytowat obficie —tudziez w obszernych
przypisach—m.in. fragmenty korespondencjiodido o. Semenenki. Cytaty w przypisach
zajmuja czasami wigcej niz potowe jednej strony rozprawy doktorskiej. Mozna sig
domys$laé, ze Doktorantowi towarzyszyla stala troska o dokladne udokumentowanie i
potwierdzenie kazdej informacji przypisem zawierajacym odno$nik do konkretnego
zrodla. Warto si¢ jednak zastanowié, czy nie nalezy przenies¢ tre$¢ niektorych cytatow



z przypiséw 1 wplesé je w glowny tekst rozprawy. Praca posiada mnostwo przypisow,
np. na s. 23 mamy siedem przypiséw, a na s. 76 znajduje si¢ az trzynascie przypisow.

Ks. Maciej Gawlik CR szczegdtowo opisal zycieidziatalno$¢ o. Semenenki, jego
sciezke zyciowa, ktora wiodla przez udzial w powstaniu listopadowym, okres
indyferentyzmu i wreszcie czasy wspolzatozenia oraz kierowania Zgromadzeniem
Zmartwychwstania Pana Naszego Jezusa Chrystusa. Jego praca pozwala zapoznac si¢ z
nie tylko z poczatkami zgromadzenia, ale takze z etapami i dynamikg jego rozwoju,
wewnetrzna atmosfera, problemami, trudnosciami, wyzwaniami itd.

Zrozprawyks. Gawlika CR wylania si¢ godna szacunku iuznania wybitna postaé
0. Semenenki, ktory — mimo klgski powstania listopadowego — nie zatracit sig, lecz
podjat na miar¢ swoich mozliwo$ci 1 umiejetno$ci dziatania zmierzajgce do odzyskania
niepodlegloéci przez Polske. Dzigki rozleglej aktywnosci w kilku krajach Europy, juz
jako kaplan i zakonnik zmartwychwstaniec, tworzyl podstawy pod przyszly gmach
odrodzonej Polski. Czynit to gléwnie poprzez formacje religijno-moralng rzesz oséb
duchownych i §wieckich. W prezentacji tej dziatalno$ci Doktorant starat sie by¢ jak
najbardziej wywazony i bezstronny. Nie tylko podnosit cnoty o. Semenenki, ale takze
zwracal uwagg na jego ograniczenia czy tez spowodowane podrézami zagranicznymi
dlugie okresynieobecnosci w kierowaniu Kolegium Polskim w Rzymie, ktére wynikaty
m.in. z wypraw kwestorskich w celu zabezpieczenia jego istnienia. Nieobecnoéci te
negatywnie odbijaty si¢ na studiujgcych w Wiecznym Miescie klerykach z Polski.

Z przeprowadzonej analizy zycia, dziatalno$ci oraz spu$cizny piSmiennej o.
Semenenki, ktéra spoczywa w pierwszym rzedzie w rzymskim Archiwum Generalnym
Zmartwychwstancow i jest ciggle nie do konica opracowana (s. 78), wynika, ze mamy
do czynienia z wyjatkowa postacig zakonnika. Jednakze — powtérzmy — Doktorant
ukazuje t¢ postac catosciowo, bez zbednej laudacji 1 szkodliwej idealizacji, nade
wszystko obiektywnie, bezstronnie, wskazujac na jego wielko$é, ale nie pomijajgc jego
ludzkich ograniczen. Na marginesie dodam, ze nie jestem zwolennikiem ograniczenia
grona badaczy spu$cizny o. Semenenki jedynie do kregu 0s6b duchownych, ale —
twierdz¢ — dobrze sig stalo, ze jego rozlegla i r6znorodng aktywnos$¢ oraz rozne watki
polskie w Dzienniku przedstawit jego o kilka pokolen mtodszy wspotbrat zakonny.

UWAGI I SUGESTIE

Mam watpliwosci, czy nalezy pozostawi¢ w pracy rozwazanie na temat polskiej
literatury diarystycznej I potowy XIX wieku. Oczywiscie, mozna jg wspomnieé, ale



dociekanie nad zawarto$cig dziennikéw bl. Edmunda Bojanowskiego, ks. Seweryna
Morawskiego i prof. Leona Mankowskiego (s. 102-106) uwazam za niekonieczne jej
poszerzenie. Rozumiem, Ze to studium komparatystyczne stuzy Doktorantowi do
zestawienia Dziennika o. Semenenkii porownania go z innymi podobnymi diariuszami
1 dziennikami. Zreszta, jesli chodzi o Bojanowskiego, Doktorant pisze wprost: ,,Osoba
zalozyciela sluzebniczek nie wystepuje ani raz w dziele zmartwychwstanca
[Semenenki]” (s. 103). Mojego stanowiska nie zmienia uwaga Doktoranta: ,,Natomiast
Bojanowski 0. Semenenke¢ wspomina kilkakrotnie” (s. 103).

Nie kwestionuj¢ tutaj tresci zdania: ,,W roku 1855 [Bojanowski] poprosit o.
Piotra o napisanie regul dla zgromadzenia, co ten spetnil, przysylajac swe uwagi do
regut nowego zgromadzenia” (s. 103), ale przy tej okazji mozna wspomnie¢ kontakty
Bojanowskiego z jezuitami, m.in. rekolekcje odprawione pod ich kierunkiem w Sremie.
W przeciwnym razie mozna odnie$¢ wrazenie, ze Bojanowski dziatal tylko z o.
Semenenkg i zmartwychwstaficami i to oni przyczynili si¢ (czy tez odegrali dec ydujaca
role) przy powstaniu Zgromadzenia Siostr Stuzebniczek NMP Niepokalanie Poczete;.

W rozprawie mowa jest o udzielaniu przez zmartwychwstancow cwiczen
duchownych (rekolekceji) (s. 130, 137). Czytajacy ten fragment jezuita, ktdry odprawia
lub udziela Cwiczer duchownych §w. Ignacego Loyoli, natychmiast zastanawia sie: o
jakie ¢wiczenia duchowne chodzi? Czy zmartwychwstafncy wypracowali wlasng metode
dawania ¢wiczen duchownych, o ktérych wspomina regula zgromadzenia z 1850 roku
oraz Reguly przepowiadania Stowa Bozego z 1880 roku? Czy pierwsi
zmartwychwstancy odprawiali Cwiczenia duchowne $w. Ignacego Loyoli?

Doktorant przywolal przeprowadzong przez jezuitéw z Prowincji Galicyjskiej
Towarzystwa Jezusowego reform¢ dobromilskg bazylianow (1882-1904) i stusznie
uwypuklit znaczenie o. Semeneki w rozmowach nad jej urzeczywistnieniem (s. 153 -
154). Mozna bylo poda¢ nie tylko jej poczatek, ale takze jej zakohczenie w 1904 roku.
Zresztg na kartach rozprawy reforma dobromilska powraca na stronie 211. A propos
tejze reformy: ,,W roku 1882 r. jezuici — z polecenia Stolicy Apostolskiej — dokonali
reformy zakonu bazylian6w” (s. 69), proponuj¢ wprowadzenie zmiany: ,,W roku 1882
1. jezuici — z polecenia Stolicy Apostolskiej — rozpécze;li reforme zakonu bazylianow”.

W podrozdziale 6.4 rozprawy Doktorant zamiescit Wybrane sylwetki wspotbraci
w Swietle Dziennika (s. 322-347). Biogramy tych osé6b mamy takze naszkicowane w
przypisach, gdzie podano ich Zyciorysy i hasta zamieszczone w stownikach i
encyklopediach. W moim przekonaniu trzeba si¢ zastanowic, czy sylwetki tych oséb nie
przedstawi¢ syntetycznie w gtéwnym tek$cie rozprawy, nie rezygnujgc z podania
informacji zaczerpnigtych z Dziennika o. Piotra i uwypuklenia tego faktu zataczonymi



przypisami. W przeciwnym razie odnosi si¢ wrazenie, ze mamy do czynienia zdwoma
biogramami tej samej osoby i ze te biogramy idgce dwoma torami si¢ uzupetniaja.

Biogramy 0s0b w rozprawie sa brane m.in. z Encyklopedii Katolickiej KUL i
Polskiego stownika biograficznego .Przy jezuitachmozna cytowac Encyklopedie wiedzy
o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1996, oprac. L. Grzebien przy wspolpracy
zespohu jezuitdw, Krakéw 1996, ktora nie pojawila si¢ w bibliografii. Jezuicka szkota
w Krozach (s. 15 przypis 24) ma hasto w Encyklopedii wiedzy o jezuitach.

Inne dostrzezone potknigcia 1 niescistosci:

W pracy mamy cytaty, raz w cudzystowie, innym razem pisane kursywa.
Niejednokrotnie zdanie wiracone zaczyna si¢ pauzg, a konczy dywizem. Czasami
zamiast dywizu winna by¢ pauza. Tytuly publikacji ksigzkowych sa zwykle pisane
kursywa, ale zdarzaja si¢ przypadki podawania tytutdw w cudzystowie. Raz podawana
jest data wedtug przyktadu: ,,wroku 18507, innymrazem ,,w 1850 roku”, jeszcze gdzie
indziej ,,w 1850 r.”. Mamy tez r6zne zapisy (kursywa i drukiem prostym) Encyklopedii
Pedagogicznej (s. 73 przypis 80, s. 74 przypis 94). Trzeba w calej pracy wszystko
ujednoli¢ i stosowaé konsekwentnie w calej rozprawie jedng przyjeta forme zapisu.

Wprawdzie narracja jest plynna, ale nalezy dokonac starannej redakcji tekstu.
Niedociggnigcia dotyczg rowniez interpunkcji (np. s. 21 przypis 67).

Zdarzajg sig literowki, ktore — jak sadze — pochodza z pospiechu, np.: Jest: ,,...
co stalo si¢ poczatkiem odnowy nie tylko tego klasztoru, ale 1 zycie liturgicznego
Kosciota” (5. 21-22 przypis 69), powinno by¢: ,,zycia liturgicznego”. Jest: ,,(Semenenki
nadto osiggnat nagrodg¢ rektorska za wybitne ocenyl00)” (s. 26), powinno by¢:
»(Semenenko nadto osiggnat nagrodg rektorska za wybitne oceny100)™ Jest: ,, Taki jest
jego dziennik, taki byt on sam, werny swej postawie do konca zycia” (s. 100), powinno
byc¢: ,,Taki jest jego dziennik, taki byt on sam, wierny swej postawie do konca zycia”.
Jest: ,,Wladystaw Banicki” (s. 120 przypis 32), powinno by¢: ,, Wiadystaw Branicki”.
Jest: ,, Trinita dei Monti” (s 144), powinno by¢é: ,, Trinita dei Monti”. Itd.

Czasami mamy watpliwoscico do trescicytowanego tekstu, np. ,,Optymistycznie
Juz zapewnial o tym, ze wszystkie wypadki obrdca si¢ na chwale Bozga i czekal na to
czekatl niecierpliwie” (czy tak brzmi tekst oryginalny? — S.C.).

W przypisach nie podaje si¢ nazwy wydawnictwa publikacji ksigzkowej, zob. s.
102 przypis 212, s. 103 przypis 214.

W biogramie Seweryna Tytusa Morawskiego podano bledna date smierci. Jest:
(1819-1881), powinno by¢: (1819-1900).



Mozna si¢ zastanowic, czy tre$¢ niektorych przypiséwnie przenie$¢ do gtdwnego
tekstu rozprawy, np. s. 95 przypis 185, s. 96 przypis 186, s. 140 przypis 121.

Niektore fragmenty pracy nalezy doprecyzowaé, poniewaz miejscami tekst jest
niejasny dla Czytelnika. Poprawy domagaja si¢ m.in. zdania: ,,Po nieudanej probie
tracagc ok. 1 tys. zomierzy” (s. 16 przypis 34). ,,Dobrym przykladem na to s3
podzigkowania, ktére kr6lowa Anna Jagiellonka ztozyta 1 im za opieke nad polskimi
kolegiastami szes$¢ lat po zamknigciu placéwki” (s. 157 przypis 196). -

Nazwa podrozdziatu 3.4 w spisie treSci: Kolegium Polskie w Rzymie. Miejsce
przygotowania kaptanow dla Polski niepodlegtej (s. 2) r6zni si¢ od tej w tekscie: 4. 4.
Papieskie Kolegium Polskie w Rzymie (s. 156). Jest to powazne niedopatrzenie.

W tekscie i przypisach pojawiajg si¢ — moim zdaniem niepotrzebnie — skroty:
stud. teol., §wigc. kapt., wst., zwk., duch., Najéw., diec., archid., jez. francuski (zob. np.
s.70,s. 211 przypis 118,s.216,228,229).

Strona 293 rozprawy ma podwojna, ta samg paginacje. A zatem rozprawa liczy
393 numerowane strony.

Nalezy ujednolié pisowni¢ (z matej litery): bazylianie, felicjanki,nazaretanki itd.

WNIOSKI I KONKLUZJA

Rozprawa doktorska ks. Macieja Gawlika CR pt. Wagtki polskie w Dzienniku o.
Piotra Semenenki CR jest warto§ciowa publikacja nie tylko dla jego zgromadzenia, ale
takze dla polskiej historiografii. Wskazane uchybienia i niejasno$ci nie pomniejszajg
waloru recenzowanej rozprawy doktorskiej. Doktorant dowiddt niniejsza praca, ze
dysponuje warsztatem historyka Kosciota oraz potrafiukazad rezultat badan naukowych
w formie pracy doktorskiej. JestroOwniez znawcg dziejow wlasnego zgromadzenia, ktore
zapisalo pigkng karte w zachowaniu ducha katolickiego Polakow pod zaborami. Mam
nadziejg¢, Zze po naniesieniu poprawek rozprawa doktorska ujrzy $wiatto dzienne.

Reasumujac, uwazam, ze rozprawa doktorska ks. Macicja Gawlika CR spetnia
wymagania okre§lone w Ustawie o stopniach i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003
roku, tzn. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, i w zwigzku z tym
wnosz¢ o dopuszczenie jej Autora do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.



