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Recenzja pracy doktorskiej mgr Malgorzaty Morawek
pt. Kancelaria prowincji franciszkanéw-reformatow w XIX w, Studium archiwoznawcze,

napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Jozefa Mareckiego

Dysertacja doktorska mgr Malgorzaty Morawek o kancelarii dwoch prowingji odtamu
Zakonu Braci Mnigjszych, jakim byli franciszkanie OFM, popularnie na ziemiach polskich
zwanych reformatami w XIX wieku, ujgciem tematu i problemami badawczymi wpisuje si¢ w
cykl prac traktujacych o tradycjach polskiej archiwistyki, ktore w ostatnich latach coraz czesciej
uzupeiniajg nasz stan wiedzy o tej dziedzinie nauki. Chciatbym Juz na samym poczgtku mojej
recenzji zaznaczy¢, ze Autorka nie tylko znakomicie orientuje sie w dziejach i osiggnieciach
rodzimej historii archiwistyki, ale i sama — w oparciu o szeroka kwerende archiwalng i biblio-
teczng oraz wlasna wiedze i1 doswiadczenie wynikajgce z pracy zawodowej — stawia nowe tezy,
dyskutujac z osiagnieciami poprzednikdéw. Ten aspekt widoczny jest juz od pierwszych stron
lektury i stanowi staly jej element — tym samym wystawia mgr Morawek jak najlepsze $wia-
dectwo i powoduje, ze mamy do czynienia z pracg niezwykle dojrzala. Z jednej strony to efekt
pracy zawodowej, a z drugiej — glebokiego namystu nad badang problematyka, wnoszacych
wiele nowego do naszego poznania dziejow polskie]j praktyki kancelaryjnej w XIX w.

Jak juz wspomniatem, wnioski zawarte w pracy zostaly oparte na niezmiernie szerokiej
kwerendzie archiwalnej i bibliotecznej. Autorka zapoznala si¢ ze zbiorami 12 archiwéw i bi-
bliotek panstwowych i koscielnych, zaréwno w Polsce, jak i we Wioszech i na Ukrainie, ze
szczegblnym uwzglednieniem Archiwum Prowincji Franciszkanow-Reformatow w Krakowie.
S3 to réznego typu Zrédia od rozmaitych akt klasztornych, osobowych, konsystorza, oficjalnej
korespondencji, kopiariusza akt urzedowania poszczeg6lnych prowincjatéw, przez kroniki
klasztorze, inwentarze i inne. Szkoda jedynie, ze doktadny opis archiwaliéw w Bibliografii nie
obejmuje spraw zebranych w ramach dwdéch opiséw fondu 146 Galicyjskie Namiestnictwo w
zasobie Centralnego Panstwowego Historycznego Archiwum Ukrainy we Lwowie. To tak ob-
szerny zespol (opis), ze zapis skrétowy nie pozwala zorientowa¢ sie, na ile szczegétowo a na
ile sygnalnie zostal przez Autorke wykorzystany. Réwniez wybér zrédet drukowanych oraz

opracowan jest imponujacy, od ksigzek po hasta encyklopedyczne. Zebrana literatura obejmuje
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liczne pozycje przede wszystkim w jezyku polskim, ale sygnalnie tez w jezykach lacifiskim,
ukrainskich, wloskim.

Pod katem zapisu Bibliografia zestawiona jest niemal bezbtednie. Niemniej jednak w.
nazwie jednego archiwum jest niedcisto$é. Zamiast Archiwum Prowincji Franciszkanow-Re-
formatéw w Krakowie powinno byé Archiwum Prowincji Matki Bozej Anielskiej Zakonu Braci
Mniejszych w Krakowie — ewentualnie Archiwum Prowincji Matki Bozej Anielskiej Francisz-
kanéw OFM (Reformatow) w Krakowie. Nie zawsze zachowano kolejnosé alfabetyczng za-
pisu. Przyktadowo w zestawieniu ksigzek i artykuléw Anzelma Szteinkego ich tytuly sa podane
chaotycznie. Niekiedy — whrew przyjetemu zapisowi bibliograficznemu — pojawia sig [w:]
przed tytutami periodykéw i czasopism naukowych; w wigkszosci jednak zachowano zapis po-
prawny. Z literatury mozna byto uwzglednié pozycje: A. Gérak, K. Latawiec, Kancelaria or-
gandw wiadzy w Galicji. Wybor Zrédet (Lublin 2012), studium A. Gocal, Twdrczo$é kazno-
dziejska przemyskiego franciszkanina Konrada Kawalewskiego (1758-1832), (Przemysl 2016)
i jej kilka artykuléw z zakresu podobnej tematyki, obszernego artykutu Jacka Dudziniskiego pt.
Obraz zycia w Prowincji Matki Bozej Bolesnej w Galicji w latach 1810 — 1824, , Rocznik Gim-
nazjalny. I Liceum Ogolnoksztatcace im. J. Stowackiego w Przemyslu” nr 10(89), 2006, s. 488—
583, oraz pro domo sua — mego artykulu pt. Marginesy pamigci? Odrgczne wpisy w ksigzkach

Jjako Zrédto historyczne na przykiadzie starodrukéw z biblioteki klasztoru oo. Franciszkanéw
OFM (Reformatow) w Przemyslu, w: Fons omnis honesti — o literaturze w stuzbie wartosci:
tradycja antyczna, kultura ziemianska, encyklopedyzm i komunikacja. Studia ofiarowane Pro-
Jesor Marii Wichowej w 70. rocznice urodzin i 45. rocznice pracy naukowej i dydaktycznej, red.
Michat Kuran, £6dZ 2020, ,,Analecta Literackie i Jezykowe”, t. XIV, s. 203-216. Nie twierdze,
ze praca bez tych opracowan wiele by stracifa, ale w kilku aspektach mogtaby zyskag.

Praca sktada si¢ z czterech zasadniczych rozdziatow, poprzedzonych wstepem a klam-
rowo spigtych zakorniczeniem, bibliografig, trzema aneksami oraz wykazem tabel. Struktura dy-
sertacji jest klarowana i nie wzbudza zastrzezen, co najwyzej niekiedy Autorka — ze wzgledu
na przyjety uktad — zmuszona byla powtérzy¢ pewne dane, ale niemal za kazdym razem zabieg
ten wydaje si¢ usprawiedliwiony. Zastrzezenia budzi jednak sam tytut dysertacji, ktéry wydaje
si¢ niedopowiedziany. W ‘tytule brak dookreslenia geograficznego, tj. badanej przestrzeni.
Mozna bylo dopisaé np. polskich prowincji franciszkanéw-reformatéw, bo przeciez tylko te
wchodzily w zakres badan mgr Morawek. Mozna bylo dopisaé ,,na ziemiach polskich pod za-
borami”. Przyjety tytul moze sugerowac, ze przedmiotem badan sg kancelarie XIX-wiecznych
wszystkich prowincji omawianego zakonu, co oczywiscie nie jest prawdg. Chronologia zostata

wyjasniona i jest najbardziej poprawna.



Juz lektura Wstgpu wystawia Autorce bardzo wysokg ocene. Rzetelnie przedstawita w
nim problemy pojeciowe, w tym rozumienie okreslenia kancelaria i wyjasnita, ze przyjeta sobie
za cel: ,uchwycenie badanych kancelarii w ich wieloznacznym aspekcie: organizacji, procesu
aktotworczego i archiwotworczego, siedziby, 0sob i stosowanych praktyk” (s. 9). Dookreslita
nastepnie, ze wsréd nurtujacych ja probleméw badawczych bylo pokazanie réznic badanych
kancelarii wobec okresu poprzedzajacego badania. Calkowicie nalezy si¢ zgodzi¢ z mgr Mora-
wek, co podala za poprzednikami, ze stan badan nad kancelariami koscielnymi jest w duzej
mierze nierownomierny i pozostawiajacy sporo do zycia. Marginalno$¢ zainteresowania kan-
celariami zakonnymi powoduje, ze oceniana rozprawa jest w duzej mierze autorskim i nie boje
si¢ uzy¢ tego pojecia — pionierskim wkladem Autorki do nauki. M. Morawek $wiadoma jest
ogromnej luki w badaniach, skoro na s. 15 zaznaczyla, ze jednym z dwoch jej zamierzen ba-
dawczych bylo ,,stworzenie optymalnego modelu badan nad dziewietnastowiecznymi kancela-
riami wspolnot zakonnych o organizacji scentralizowanej”. Ambitne zadanie, z ktérego w
wigkszosci wywigzata si¢ znakomicie. Skoro o mowa intencjach Il)rzys'wiecaja(cych napisaniu
rozprawy, to rozwazania ze s. 15 wypadalo polaczy¢ z tymi ze s. 9. Akurat uscislenie pojawia-
Jace si¢ wlasnie na s. 15 idealnie oddaje clue dysertacji: ,,Zasadniczy cel podjetych badan to
scharakteryzowanie kancelarii jako sumy stosowanych praktyk i préba okres$lenia ich cech sys-
temowych”. W dalszej czesci Wstgpu M. Morawek nie tylko znakomicie scharakteryzowata
najwazniejsze osiagni¢cia polskiej historiografii w badanej tematyce, ale réwniez w zakresie
dziejéw XIX-wiecznych reformatoéw. Podkreslita, ze schemat badawczy oparla o trzy zasadni-
cze ogniwa: tworce, kancelarig i dokumentacje. Przyjeta konstrukcja jest wlasciwie wyjasniona
ilogiczna.

Rozdzial pierwszy pt. Historia i struktura organizacyjna aktotwdrcy podzielony jest na
trzy podrozdzialy: 1.1. Dzieje prowincji matopolskiej pw. Matki Bozej Angielskiej i galicyjskiej
pw. Matki Bozej Bolesnej w latach 1772—1899, 1.2. Model funkcjonowania zarzqdu prowincji
zakonnej franciszkanow-reformatéw, 1.3. Tradycje kancelaryjne matopolskiej prowingji fran-
ciszkanow-reformatéw do 1772. Zastanowi¢ by sie mozna czy podrozdzial 1.3. nie powinien
otwiera¢ rozwazaf, a nie je konczy¢, ale to juz rzecz dyskusyjna. W rozdziale tym Doktorantka
przede wszystkim wyjasnila histori¢ wylonienia si¢ reformatow z wielkiej rodziny franciszkan-
skiej oraz przedstawila ich rozw6j w Rzeczpospolitej polsko-litewskiej. Moim zdaniem, wypa-
dalo doda¢ akapit dotyczacy zmiany mentalnosci i religijnosci w $wiecie zachodniego chrze-
scijafistwa, ze szczegblnym uwzglednieniem katolicyzmu po soborze w Trydencie — nowe
formy wyrazania poboznosci wynikaly z tzw. ducha czasu, a reformaci sg tego doskonatym

przykladem. Roéwniez poprzestanie na samych faktach dotyczacych polityki panstw
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absolutnych w Europie Srodkowo-Wschodniej nie pozwala zrozumieé reform oswieceniowych
i nowych préb ulozenia relacji panstwo — Kosciot, jakze charakterystycznych dla XVIII w. W
ogble odnosz¢ wrazenie, z&¢ M. Morawek doskonale radzi sobie w materii archiwalnej — ale
rozumienie szerszych procesow z zakresu historii kultury i mentalnosci nie jest jej mocng
strong. Przeciez w o$wieceniu (ktore w wydaniu jozefinizmu i funkcjonowania administracji w
monarchii Habsburgéw rozcigga si¢ do rzgdéw Klemensa von Metternicha a nawet do konkor-
datu z 1855 r.) prawo nabiera szczeg6lnego znaczenia, a urzednik, czyli cywilny zawodowy
funkcjonariusz publiczny zatrudniony w administracji publiczne] na stanowisku urzedniczym,
rozumianym typowo jako uczestniczace w wykonywaniu wladzy publicznej na rzecz, w imie-
niu i z upowaznienia organu administracji — to jedna z najwazniejszych figur nowoczesnego
panstwa. Ksi¢za i zakonnicy sg postrzegani w tym samych kategoriach, co naturalnie — dla
duchowienstwa przyzwyczajonego do funkcjonowania w innym modelu — bylo czesto nie do
przyjecia. Samo wymienianie konkretnych wydarzen z zycia polskich reformatéw pozwala
dojs¢ do wniosku, ze Kosciol katolicki w Austrii byt jakos szczeg6lnie przesladowany — co
zupelnie nie oddaje ciue jego roli w panstwie Habsburgéw. Zresztg Doktorantka bardzo zgrab-
nie ukazata, na ile poszczegdlni prowincjalowie probowali sie odnalezé w zmieniajace;j sie rze-
czywistosci i jakie podejmowali kroki, aby w obliczu licznych zmian (zwlaszcza do 1815 r.)
przeprowadzi¢ Zakon w miar¢ obronna rgka. Duzo lepiej konteksty wyszty w przyblizeniu sy-
tuacji reformatéw w zaborze rosyjskim, co §wietnie wyszto choéby przy omawianiu relacji o.
Prospera Burzynskiego z namiestnikiem J6zefem Zajgczkiem.

O ile wstgpne rozwazania dotyczace historii Zakonu niekiedy mogloby byé inaczej
ujete, tak podrozdziat 1.2. to bardzo dobre oméwienie modelu funkcjonowania zarzadu pro-
wincji i norm prawnych. Autorka przyblizyta strukture i formy dzialalnosci, co stanowi dosko-
nalg podstawg do zrozumienia dalszych jej rozwazan — M. Morawek znakomicie porusza sie
po trudnej materii prawniczo-administracyjnej, wykazujac si¢ rozeznaniem i orientacjg w XI1X-
wiecznych realiach, w jakich zyli reformaci polscy. Réwniez wysoko nalezy ocenié ostatni
podrozdziatl, ktéry czgsciowo — co wynika per se — obejmuje rozwazania stricte z zasobu archi-
walnego, ktéry zachowat si¢ sprzed 1772 r. Autorka szczegdtowo efekty produkcji kancelarii
badanych prowincji, w tym takze ich pieczgcie oraz druki i rekopisy zawierajace rozne instruk-
cje dotyczace prowadzenia kancelarii. Konkluduje — jak najbardziej stusznie: ,,Kancelarie fran-
ciszkanskie ze wzgledu na bardzo zblizone czynniki aktotworcze posiadaly wsp6lny mianow-
nik pod wzgledem rodzaju wytwarzanej i gromadzonej dokumentacji, natomiast na poziomie
bardziej szczegdtowym kancelaria kazdej z prowincji charakteryzowata si¢ wlasnymi prakty-

kami kancelaryjnymi” (s. 76). Zgadzam si¢ z Autorkg, ze druk poswiecony sprawnemu
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przestaniu korespondencji jest jednym z bardziej interesujacych i warto byto go przyblizy¢ czy-
telnikowi, ale obszerny cytat (s. 77-79) albo trzeba bylo da¢ do przypisu, albo mimo wszystko
skrocié. Zostal on jednak bardzo dobrze oméwiony. Nie podano jednak, kto byt autorem thu-
maczenia polskiego z faciny. Mocng strong podrozdziatu jest pokazanie wzorow, z ktérych ko-
rzystano przy praktyce prawnej i dzialaniach kancelarii reformackiej. Cato$¢ rozdziatu pierw-
szego koncza bardzo dobre wnioski, ze: 1) kancelarie prowingji polskich miaty proweniencje
wioska, a matopolska wprost korzystata z wzoréw wiloskich, 2) kancelaria nie miala stalej sie-
dziby. a gléwny cigzar jej funkcjonowania spoczywata na sekretarzu, prowincjale i jego socju-
szu, 3) kancelaria matopolskiej prowincji reformatow przed 1772 r. wypracowala wiele prak-
tyk, bedacych podstawg do jej funkcjonowania w dalszych latach.
Drugi rozdzial pt. Siedziba kancelarii, personel, przechowywanie akt rowniez sklada sie
z trzech podrozdzialow. Sg to: 2.1. Sekretarze prowincji w latach 17721899, 2.2. Miejsce i
Jormy przechowywania akt, 2.3. Spisy akt i proby opracowar archiwalnych. W pierwszej ko-
lejnosci Autorka bardzo dokladnie scharakteryzowata prawne podstawy urzedu sekretarza.
Podkreslita, ze ze wzgledu na braki kadrowe czesto petnili oni dodatkowe funkcje, np. gwar-
dianéw, nie mogg w pelni poswieci¢ si¢ obowigzkom kancelaryjnych. Efekty ich pracy byly
zatem rozmaite. Tabele nr 1 i 2 bardzo wlatwiaja poruszanie si¢ po zagadnieniu i blyskawicznie
zorientowanie si¢, kto i w jakich latach pelnit urzedy prowincjala i sekretarza. Niestety, nie do
konca sa one dobrze skonstruowane. Dane ,Inne funkcje pelnione w czasie sprawowania
urzedu” odnosza si¢ bowiem tylko do sekretarzy, a w przyjety m schemacie, kiedy najpierw
mamy lata urzgdowania, potem imiona i nazwiska prowincjaléw (bo taki powinien by¢ po-
prawny zapis), a dopiero kolejno sekretarzy nie do konica jest jasne, kto pelnil te dodatkowe
funkcje. Skoro mowa jest o sekretarzach, to moze imiona i nazwiska prowincjaléw trzeba bylo
poming¢, albo inaczej je graficznie zaznaczy¢. Biogramy sekretarzy sa ujete bardzo dobrze. W
przypadku Konrada Kawalewskiego trzeba bylo sie odwota¢ do prac Agnieszki Gocal o nim.
Nie mozna w realiach XIX-wiecznych pisa¢ o Blazowej w woj e\;v()dztwie podkarpackim (s.
102). Zabraklo mi jednak chocby proby okreslenia wieku, w jakim obejmowano urzad sekreta-
rza, Srednig dlugo$¢ pelnienia funkcji, oraz innych danych z zakresu badan prozopograficznych.
Rozumiem, Ze nie wszystkie dane si¢ zachowaty i pozwalajg na wyciagniecie wnioskow, ale
ogolna charakterystyke mozna byto rozszerzy¢.
Wysoko ocenié¢ trzeba rozwazania zawarte w podrozdziatach 2.2. i 2.3. Autorka pod-
kreslila, ze w XIX-wiecznych realiach miejsce rezydowania sekretarza prowincji bylto réwno-
czesnie siedzibg kancelarii. Skrupulatnie odtworzyla najpierw miejsca i sposéb przechowywa-

nia akt, ktdre przechowywano w fascykutach w ukladzie chronologiczno-rzeczowym. Do
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charakterystyki klasztoru przemyskiego na s. 129 dodatbym jeszcze, ze skoro w XIX w. refor-
maci diugo nie posiadali swego klasztoru we Lwowie, to Przemysl byl naturalnym wyborem
klasztoru centralnego, gdyz miescit si¢ posrodku Galicji, na dogodnym szlaku kolejowym. Ro-
zumiem, ze przy charakterystyce klasztoréw w Jarostawiu i Przemyslu autorka powolata si¢ na
ksigzki o. Albina Sroki, ale ich warto$¢ naukowa jest co najmniej dyskusyjna. Rozdziat drugi
konicza bardzo dobre rozwazania dotyczace spiséw akt i podejmowanych prob opracowan ar-
chiwalnych. Autorka szczegblowa zanalizowala praktyke archiwalng badanych kancelarii,
m.in. w oparciu i wybrane dzienniki korespondencji, protokoty czynnosci, a takze inne akta, w
tym wazne spisy akt, wzory listéw i podan oraz inwentarze. Jak konkludowata, pomoce kance-
laryjne, procz funkcji rejestrujaco-porzadkujacej nie odrywaly znaczacej roli w systemie kan-
celaryjnym.

Rozdzial trzeci Akta kancelarii prowingji z lat 1772—1899 — podobnie jak wczesniejsze
— obejmuje trzy podrozdzialy: 3.1. Serie gldwne: akta urz¢dowania prowincjala i kopiariusze
akt urzedowania, 3.2. Dokumentacja osobowa, krowiki i roczniki, 3.3. Akta kancelarii prowincji
w zasobach innych archiwéw. Mgr Morawek omowita a nim produkcje aktowa badanych kan-
celarii, wyodrebnienie zespotow i ich zakres6w czasowych. W oparciu o Polski Stownik Archi-
walny wskazata, jaki mogg by¢ propozycje podzialu zespohu, a jaki — jej zdaniem — najlepiej
oddaje charakterystyke akt.zgromadzonych w Archiwum Prowingji Franciszkandéw-Reforma-
téw w Krakowie. Jej propozycja wydaje si¢ logiczna i spdjna. Na podstawie analizy zgroma-
dzonych materiatéw pokazata praktyki gromadzenia i opracowywania akt w XIX-wiecznych
kancelariach. Uwypuklita liczne noty kancelaryjne, odnotowywane w serii akt urzedowania
prowincjatéw, ktore poddala szczegélowej analizie. Jak stusznie zwrdcita uwage — trzon pro-
dukcji dokumentowo-aktowej badanych kancelarii stanowig bowiem akta urzedowania prowin-
cjatéw. Osobne miejsce poswigcita oméwieniu takze dekoracji malarskiej frontyspisow kopia-
riuszy, ktorych wysoka wartos¢ artystyczna zostala juz uprzednio zauwazona w historiografii.
W rozdziale duzo jest o dokumentacji osobowej, zawarto$ci kronik klasztornych i rocznikow.
Akta kancelarii prowincji znajdujacych si¢ w zasobach innych archiwow (w pierwszej kolejno-
$§ci w Archiwum Generalnym Zakonu Braci Mniejszych w Rzymie oraz poszczegélnych diece-
zji) zajmuja osobny podrozdzial. Zastanawiajace jest to, na ile §lady dokumentacji XIX-wiecz-
nych reformatdw zachowaty si¢ w kontaktach z wladzami §wieckimi, innymi niz Gubernium a
potem Namiestnictwo we Lwowie oraz Prefektury Departamentu Krakowskiego (przechowy-
wane w Centralnym Panstwowym Histerycznym Archiwum Ukrainy we Lwowie — bo taka jest
jego prawidlowa nazwa w jqzyku polskim, oraz w Archiwum Narodowym w Krakowie). Do

takich nalezy m.in. korespondencja oficjalna z poszczegdlnymi ministerstwami w Berlinie,
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Petersburgu i Wiedniu (w przypadku tego ostatniego — Ministerium Wyznan i Oswiaty, ktorego
zasOb przechowywany jest w Archiwum Gltownym Akt Dawnych w Warszawie). Autorka
szczegotowo omowita zawartosé poszezegdlnych dokumentow, ich przydatnosé do badan, sto-
pien zachowania si¢ (np. mato swiadectw szkolnych czy paszportow wystawianych dla zakon-
nikéw, a takze stosunkowo nieliczng korespondencje prywatna)|.

Ostatni z rozdziatéw Charakterystyka kancelarii prowincji miesci w sobie dwa podroz-
dzialy: 4.1. Obieg pisma i procesy aktotwdrcze, 4.2. Stosowane systemy kancelaryjne. Rowniez
rozwazania zawarte w tym rozdziale nalezy oceni¢ bardzo wysoko — w duzej mierze wynikaja
one z dlugoletniego doswiadczenia Autorki w pracy z archiwaliami powierzonymi jej pieczy.
Podobnie jak w przypadku wczesniejszych fragmentow dysertacji M. Morawek wyszia od kwe-
stii definicji i przegladu osiagnie¢ badawczych — w tym przypadku od definicji genetyki akt
oraz procesOw aktotworczych i archiwotworczych. Jak stusznie zauwazyla, namyst nad dorob-
kiem historiografii pozwolit jej na wybor optymalnej metody badawczej. Zauwazyta, ze: ,,Roz-
patrywana w niniejszej pracy kancelaria franciszkanéw-reformatéw ze wzgledu na swoja spe-
cyfike i przede wszystkim nieztozong strukture organizacyjng pozornie zdaje sie wymykaé
mozliwosciom badawczym podejmowanym zgodnie z proponowanymi przez literature przed-
miotu modelami badawczymi. Dla zaprezentowania charakterystycznych dla wspomnianych
kancelarii zjawisk w obregbie proceséw aktotwoérczych najkorzystniejszy wydaje si¢ model za-
kladajacy przesledzenie proceséw aktotwoérczych sensu largo w obrebie poszczegolnych serii
akt, przy czym pomocna moglaby sie okaza¢ proba stworzenia typologii poszczegolnych do-
kumentoéw” (s. 227-228). Cytat ten wskazuje na silng strone dysertacji mgr Morawek — autorka
jest mocno osadzona w dorobku poprzednik6w, znakomicie zna przedmiot pracy, a rOwnocze-
$nie poszukuje wlasnych, tworczych rozwigzan. To rzadkie polaczenie, $wiadczace o ogromne;j
dojrzatosci badawczej Doktorantki. Omawiajac stosowane systemy kancelaryjne mgr Morawek
podkreslita, ze byly one hybrydowe, co wynikalo z roli i zadan dziewietnastowiecznych kan-
celarii reformackich. Nie zmienialo to jednak ich zasadniczego charakteru — jego filarami byty
przewazajace w ich produkcji formy kancelaryjne oraz stosowany system kancelaryjny. Poka-
zala nastgpnie réznice miedzy obowigzujacym do konca XVIII w. w Polsce systemem ksiegi
wpisow a stosowanym w kancelariach rzedéw administracji austriackiej XIX w. rzeczowym
systemem kancelaryjnym wraz z dziennikiem przewazajacym systemem chronologiczno-nu-
merowym partym na dzienniku podawczym. Rowniez i kancelarskie konsystorskie w Galicji
od konca XVIII w. zaczely stosowaé panstwowy system kancelaryjny, prowadzac dzienniki

podawcze do rejestrowania pism wychodzacych i wplywajacych. Szczegdlowo analizujac



badang problematyke Doktorantka uwypuklita, ze na wzér kancelarii biskupich kancelaria pro-
wincji nie byla zwigzana z urzgdem, lecz osobg prowincjata.

Z. drobnych uwag, trudno w XIX w. pisa¢ o Stowacji (s. 41) — mozna bylo napisaé o
Gornych Wegrzech, tj. dzisiejszej Stowacji. Nie jestem zwolennikiem spolszczania imion i na-
zwisk — arcybiskup praski powinien by¢ ujety jako Friedrich Schwarzenberg, a nie Fryderyk
Schwarcenberg, a 0. Dawid Fleming jako David (notabene mozna bylo dodaé przy wizytacji
polskich prowincji z 1899 r., ze o jego roli $wiadczy fakt, iz w latach 1901-1903 byt on wika-
riuszem generalnych Zakonu Braci Mniejszych, po $mierci pierwszego generata zjednoczonego
zakonu, tj. Aloysa Lauera). W przypadku bibliotek klasztornych nie tylko w klasztorach w San-
domierzu i Warszawie ksigzki katalogowanie wedtug dzialow (s. 65). Wydaje mi sig, ze przy-
jety system byl bardziej uniwersalny. Chociaz w jednym z anekséw znalazt si¢ bardzo po-
trzebny stownik pojec, to niektére, jak np. indemnizacja (s. 39), fundusz indemnizacyjny (s.
237), ballotacja (s. 52 — nie wiem czy tozsama z balotazem) mozna byto przyblizyé.

Chcialbym uwypukli¢, ze praca jest napisana bardzo dobrg polszczyzng. Z drobnych
bledéw — nazwiska w jezyku polskim sa odmienne, a skrotowce tez majg swéj system odmiany
(np. kogo, czego dr. lub dra a nie dr). Skoro na s. 43 Autorka napisata, ze zakonnicy klasztoru
w Przemyslu czgsto pelnili m.in. funkcje spowiednikéw katedralnych i biskupich, to kolejnego
zdania nie mozna rozpoczyna¢ od stéw: ,,Podobna postuge prowadzili zakonnicy z klasztorow
w Jarostawiu, Sgdowej Wiszni, Rwie Ruskiej, Bieczu, Zakliczynie, Krakowie czy Wieliczce”
(s. 42—43) — bo to prawda tylko w przypadku Krakowa. Trudno, by — jak jest nas. 45 —, liczba
zakonnikow podwoila si¢ z 51 do 1257, gdyz 51 x 2 nawet w zaokragleniu nie daje 125. Na s.
10 jest kilka stylistycznych potknigé (naduzywanie stowa ,kontekst™), a na s. 42 nagle duzymi
literami zapisani sg ,,Ksi¢za Jezuici”, choé¢ duzych liter wczesniej nie stosowano przy stowie
ksigza. Poza tym $wiadomos¢ jezykowa i poprawnos$¢ stosowanych terminéw i pojeé Dokto-
rantki jest wzorcowa. Raz przy datach $mierci jest znak graficzny ,,1”, a raz ,,zm.”.

Uwagi zawarte w recenzji sg niewielkie i w niczym nie umniejszaja ogolnej, wysokiej
ocenie dysertacji. Konkludujac, mamy do czynienia z rozprawg niezwykle gleboko przemy-
slang, mocno osadzong w realiach kancelaryjnych XIX-wiecznych ziem polskich, w tym spe-
cyfice wytwarzania i obiegu dokumentéw koscielnych, zaro6wno diecezjalnych, jak i zakon-
nych, ktéra bardzo duzo wnosi do poznanej tematyki. Praca jest wyjgtkowo dojrzata, oparta na
szerokim wyborze zrédet i literatury, z wlasciwie dobrang metodologia. W moim mniemaniu
dysertacja w pelni spetnia wymagania stawiane tego typu opracowaniom okreslone w Ustawie
o stopniach i tytule naukowym z dn. 14 marca 2003 r. (z péZniejszymi zmianami); co wiecej,

zastuguje na wyréznienie i na druk. Autorka bowiem wynikami swoich badan nie tylko
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uzupelnita luke w historiografii, ale i wykazala si¢ przy tym bardzo dobrym warsztatem badaw-
czym, umiej¢tnoseia syntetyzowania i hierarchizowania problemoéw oraz bardzo dobra analiza.
Na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenie kandydatki do dalszych etapow postepowa-

nia w przewodzie doktorskim.

dr hab. Tomasz Pudlocki, prof. UJ



