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Recenzja pracy doktorskiej mgr Mateusza Chramca
Dzieje kolekcji militariow ze zhiorow Muzeum Ksigzigt Crartoryskich do 1939 roku

(maszynopis, ss. 612)

Dzieje Zbioréw Ksigzat Czartoryskich od lat fascynuja kolejne pokolenia badaczy,
przynoszac gorsze lub lepsze opracowania na ich temat. Czartoryscy zawsze podkreslali
r6wnos¢, zarazem nierozerwalno$é, powolanej przez nich instytucji na ktérg skladaty sie
archiwum, biblioteka i muzeum, w ktérym miejsce miata, jak napisal w swym odczycie
Wiadystaw Czartoryski, Zbrojownia. Sg tematy szerzej podejmowane, sg i takie czekajace na
szersze opracowania. Jak wskazuje autor przedstawionej rozprawy, dziejom militariow u
Czartoryskich po$wigcono sporo uwagi, ale tylko w odniesieniu do okresu putawskiego, a wiec
koficzac opis ich loséw na roku 1831 - upadku powstania listopadowego i emigracji
Owczesnego wlasciciela zbioréw ks. Adama Jerzego Czartoryskiego. Logicznym wiec
rozwigzaniem, ktérego podjal si¢ autor przedstawianej rozprawy, jest gruntowne zbadanie
takze ich dalszych dziejow az po rok 1939.

Recenzowana praca jest proba przestawienia cato$ci dziejow militariéw w zbiorach
rodziny Czartoryskich. Praca ma uktad chronologiczno-problemowy. Sktada si¢ ze wstepu,
szesciu rozdzialéw, zakonczenia, bardzo obszernej bibliografii, a takze dotgczonych ilustracji i

trzech aneksow.

We wstepie autor przedstawil zalozenia oraz strukture swojej rozprawy, przyjete cele
badawcze i metody na ich opracowanie. Scharakteryzowal wykorzystane materiaty, wskazujac
zbiory Biblioteki Ksigzat Czartoryskich jako gléwne Zrédlo do opracowania podjetego tematu.
W tym miejscu nalezy dobitnie podkresli¢, ze praca jest oparta na ogromnej kwerendzie
archiwalnej, skrupulatnej i merytorycznej, ktéra pozwolila autorowi swobodnie poruszaé sig po

blisko 200 latach historii barwy i broni w zbiorach Ksigzat Czartoryskich.



Rozdzial pierwszy to wprowadzenie do genezy i historii kolekcjonerstwa broni i
bronioznawstwa na ziemiach polskich. Krotko oméwiono stan badah nad dziejami zbioréw
Czartoryskich, a takze szerzej przedstawiono stan badaf nad dziejami kolekcji broni,
podkreslajac zwlaszcza wielkie zastugi prof. Zdzistawa Zygulskiego jr. w ich opracowywaniu,

omowieniu ich dziejow i przedstawieniu zasobu w licznych publikacjach naukowych.

Rozdzial drugi omawia dzieje zbioru militariéw w szerokim kontekscie dziejow
powolanego przez Izabel¢ z Flemmingéw i Adama Kazimierza Czartoryskich pierwszego
muzeum na ziemiach polskich. Okres putawski, jak trafnie napisat autor, najlepiej do tej pory
opracowany, w niniejszej dysertacji jest oméwiony na podstawie znanych opracowan, jest
podsumowaniem i poszerzeniem naszej wiedzy o nieznane dotad fakty, ktére udato sie autorowi

odnalez¢ w czasie kwerend archiwalnych.

Najwazniejszg czgscig pracy s rozdziaty III-V. Rozdzial trzeci omawia dzieje zbioru
od czasOw powstania listopadowego po podpisanie przez Wiadystawa Czartoryskiego umowy
z prezydentem m. Krakowa Mikolajem Zyblikiewiczem w sprawie sprzedazy dawnego
budynku Arsenatu i przeniesienia do Krakowa zbioréw Czartoryskich. Okres ten najcze$ciej
wigzany z rozproszeniem zbioréw po upadku powstania i mozolnym ich zbieraniu na nowo,
glownie w Sieniawie i Paryzu, dotyczy takze zbioréw broni. Dostrzec tutaj mozna atencje
autora dla dokonan Wiadystawa Czartoryskiego, ktdrego autor uwaza z jednej strony za
ideowego nastgpce Pulaw, z drugiej za$ prekursora nowoczesnego, $wiatowego nurtu
kolekcjonerstwa (s. 105). Oméwienie stanu militaribéw, ale takze i innych cze$ci zbioréw,
pozwala autorowi na pokazanie wyjatkowej roli Jozefa Lepkowskiego, Leona Bentkowskiego
1 Karola Druziewicza w ich zabezpieczeniu i opracowaniu. Osobny podrozdziat poswiecil autor
zakupowi kolekeji Karola Rogawskiego, celnie konstatujge, ze wzbogacila ona niezmiernie

wszystkie dziaty, w tym i militaria.

Rozdzial czwarty omawia dzieje Zbrojowni w latach od 1874 do 1918. Przeniesienie
zbiorow w catosci do Krakowa odbywalo si¢ przez wiele lat. Jednak juz w 1877 ks. Wiadystaw
Czartoryski postanowil wyodrebni¢ zbiory broni i przeznaczy¢ na ich ekspozycje osobne
pomieszczenia. Osobnym problemem byta ztaczenie przewozonych zbioréw i przygotowanie
ich katalogu. Rozpoczat go Leon Bentkowski, a nast¢pnie byt on kontynuowany przez Adama
Smoleniskiego 1 Stefana Komornickiego. Zostal on opracowany przez autora niniejszej
dysertacji i dolaczony do pracy jako aneks III. Oméwiono takze nowe nabytki, ,,tymczasowe”
pozyskanie kolekcji Piotra Moszynfiskiego, udziat w wystawach i wydarzeniach przelomow
wieku. Ciekawym elementem tego rozdzialu jest proba przedstawienia 6wczesnych zasad

2



konserwacji i renowacji broni. Zakoficzeniem jest proba rekonstrukcji wygladu dwczesnej
Zbrojowni, co znow musze podkresli¢ bylo mozliwe dzigki przeprowadzonej obszernej

kwerendzie, nie tylko w zrédtach archiwalnych, ale i w zrédtach ikonograficznych.

Rozdziat piaty omawia dzieje zbioréw w czasach II Rzeczypospolitej. Autor podkresla,
ze w niepodlegtej Ojczyznie najwigkszym klopotem byta sytuacja finansowa Muzeum, mimo
ze od 1897 zabezpieczaé jg miata powotana Ordynacja Sieniawska. Zbiory jako instytucja
prywatna nie mogty liczy¢ na hojnos¢ wiadz, zwlaszcza gdy jej dyrektorem zostal jeden z
przeciwnikow 6wczesnej wladzy. Mimo trudnoéci starano si¢ braé czynny udziat w wystawach,
zyciu kulturalnym owczesnego Krakowa, przygotowywaé wilasne wystawy, jak najszerzej
udostgpniaé swoje zbiory. W tym okresie na mocy traktatu ryskiego powrdcily takze i zbiory
broni zrabowane przez Rosjan z Warszawy i Putaw. Niestety niewicle militariow powrocito na
swoje miejsce, gdyz duZa ich czg¢$¢ mimo znanej proweniencji trafiata do Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie czy do zbioréw wawelskich. Autor postarat sie przedstawié¢ podjete w
przededniu II wojny $wiatowej starania nad zabezpieczeniem militariéw. Tak jak z innych
dzialéw, takze 1 najcenniejsze z nich wytypowano do przewiezienia do Sieniawy. Ostatecznie

w czasie wojny straty wyniosly, wedtug autora, tylko od czterech do szes$ciu pozycji.

Ostatni siddmy rozdzial omawia aspekt wykorzystania kolekcji militariéw
Czartoryskich w pracach wybranych malarzy: tych tworzacych na emigracji (Teofil
Kwiatkowski, Leon Kaplinski, Stanistaw Chlebowski), jak i w kraju (Wojciech Kossak, Jan
Matejko, Walery Eliasz, Ludwik Lepkowski). Wartym podkreslenia jest takze, ze zgod¢ na
zajgcia w Muzeum, takze w Zbrojowni mieli mtodzi adepci Szkoty Sztuk Pigknych. Zbiory
Muzeum Czartoryskich wykorzystat tez Bolestaw Starzynski autor 6-tomowego dzieta Brorn
Zaczepna i Odporna w Polsce, ktore autor dysertacji do§¢ skrupulatnie analizuje. Oméwiono
takze wypozyczanie i wykorzystywanie zbioréw w organizacji, jakze modnych pod koniec XIX
wieku, ,,zywych obrazéw”. Na zachowanych kliszach pochodzacych z atelier krakowskich
fotograféw mozemy identyfikowaé zbiory pochodzace z Muzeum Ksigzat Czartoryskich.
Patrzac z przerazeniem z perspektywy wspolczesnego muzealnika na te dziatania, musimy
wszakze stwierdzi¢, ze 6wczesne zasady rzeczywiscie taczyly muzea z ludZzmi. Analizujac
struktur¢ pracy, rozdzial ten jest dodanym by pemni¢ rol¢ uzupetnienia rysu historycznego

dziejéw zbiorow militarnych. Tylko czy potrzebnym?

Bardzo wazna czgécia pracy sg zamieszczone na jej koncu spis ilustracji i 3 aneksy.
Zwlaszcza aneksy I i II to rezultat mozolnej, mrowczej pracy doktoranta. W oparciu o
przeprowadzong kwerendg tak w archiwach, jak i zrédtach drukowanych, sprobowat stworzyé
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ujednolicony opis militariéw ze zbioréw Swiatyni Sybilli i Domu Gotyckiego. Aneks III, co
juz wspominalem, to edycja krytyczna zachowanego w zbiorach Biblioteki Ksigzat

Czartoryskich rkps 12774 Katalogu Zbrojowni w Zbiorach XX Czartoryskich.

Praca jest dobrze skonstruowana, przyjete metody pozwolily na przygotowanie
wyrdzniajacej si¢ pracy. Oparta zostala na ogromnej kwerendzie archiwalnej, ktéra objeta
archiwa 1 biblioteki krajowe (Krakéw, Warszawa, Lublin, Pulawy). Wielo§¢ zgromadzonego
materialu $wiadczy o wielkim zaangazowaniu doktoranta w przygotowaniu niniejszej
dysertacji. Do bogatego wykazu wykorzystanych Zroédel mozna dodaé nieliczne materiaty,
ktore umkngty skrupulatnemu doktorantowi. Moze warto poda¢, ze w zbiorach rekopisow
Muzeum Narodowego w Krakowie zachowaly si¢ materialy do przebudowy patacu w
Sieniawie (MNK rkps 391), a takze listy Sapiehow np. Leona Sapiehy do matki Anny z
Zamoyskich Sapiezyny (MNK rkps 1149).

Obok archiwaliow wykorzystano takze obficie zrodta drukowane, choé¢ umknetly
uwadze autora m.in.: F. Radziszewski, Wiadomos¢ historyczno-statystyczna o znakomitszych
bibliotekach i archiwach publicznych i prywatnych, tak niegdys bylych jako i obecnie
istniejgcych w krajach dawng Polske skiadajgcych, a mianowicie: w Krolestwie Polskiem,
Galicyi, W. Ks. Poznanskiem i zachodnich guberniach Paristwa Rossyjskiego, Krakéw 1875; S.
Askenazy, Odglosy polistopadowe wedlug dziennika Anny ksigzny Sapiezyny 1831-1833 [w]
"Przeglad Polski" T. 187:1913; F. K. Prek, Czasy i ludzie, przygotowat do druku, przedmowa,
wstepem 1 przypisami opatrzyt H. Barycz, Wroctaw 1959; J. Horoszkiewicz, Notatki z zZycia,
oprac., wstepem i przypisami zaopatrzyt Henryk Wereszycki, Wroctaw 1957.

Do bogatej bibliografii mozna by dodaé jeszcze, przede wszystkim J. Zdrada, Zmierzch
Czartoryskich, Warszawa 1969, J. Lepkowski, Zbiér §.p. Tomasza Zielinskiego. Oddziat
Starozytnosci, Warszawa 1860, a takze J. Skarbek, Wojewddztwo lubelskie w powstaniu
listopadowym 1830-1831, t. 1 - II Lublin 2013; W. W. Bednarski, Z dziejow powstania
listopadowego 1830-1831 r. na Lubelszczyznie i Podlasiu, Putawy 1993; J. Wnek, Lucjan Lipiniski
(1840-1922). Przyczynek do Zyciorysu, dziatalnosci politycznej i twérczosci naukowej, ,,Rocznik
Sadecki” T. 36:2008, s. 263-283. Rzadko wykorzystano Polski Sfownik Biograficzny, chocby nie

skorzystano z biogramu Karola Rogawskiego piora S. Kieniewicza.

Autor korzystal takze z prasy, cho¢ w bibliografii wystepuje ona jako literatura

uzupelniajaca i odnosi si¢ tylko do nielicznych artykutow. W pracach historycznych kwerenda



w czasopismach jest integralng czgscig bibliografii. Dotychczas nie spotkatem si¢ z takim

zapisem. Takze zrodla internetowe, czyli netografia powinny by¢ cze$cig bibliografii.

Kilka jeszcze szczegdtowych uwag:

s. 22

s. 102

s. 102

s. 109

s. 110

s. 111

s. 169

niejaki pan Chodakowski. To zapewne chodzi o Adama Czarnockiego pseud. Zorian
Dotega Chodakowski (1784-1825)

Moze doda¢, Zze po opuszczeniu Warszawy, Ksigze dolaczyt do oddzialow
powstaniczych, przybyt do Krakowa we wrzesniu 1831, by uciekajac przed Rosjanami,
przejs¢ 27 IX na Podgoérze i dostawszy paszport austriacki jako Georges Hoffman 6 X

opuscil ziemie polskie.

Biblioteka Polska w Paryzu powstata w 1838, ale na Wyspe $w. Ludwika opodal Hotel

Lambert przeniesiona zostala dopiero w 1854.

14 TII 1846 r. patent cesarza Ferdynanda I nakladat sekwestr na wszystkie majatki
ruchome i nieruchome Ksigcia i jego rodziny w Galicji. Zdjeto go w maju 1848, a
ostateczny akt o zniesieniu sekwestru wydano 27 II 1849 r. w imieniu juz nowego

cesarza Franciszka Jozefa I

Wiadystaw Jan Stawinski (1813-1850) guwemer u Jozefa Zaluskiego oraz Leona
Sapiehy, od 1839 w Sieniawie

W akcie malzenstwa z Izabela Zdrojkowska z 16 XI 1820 czytamy: Karol Druziewicz
lat majgcy 25
Bolestaw Biskupski prace rozpoczat jesienig 1875 r. przyj¢ty do porzadkowania i

ustawiania czgsci ksiggozbioru z Sieniawy, od 22 listopada do konca grudnia 1875 byt
oddelegowany do Sieniawy by pomdc w pakowaniu zbioréw wywozonych do Krakowa,

a bedel Janikowski pomagal mu od grudnia 1875.

W przedstawionej pracy nalezy docenié podjety trud przyblizenia nam pelnej historii

dziejow kolekcji militariow Czartoryskich. Widoczna jest zdolno$¢ autora do zmierzenia si¢ z

trudnym tematem. Imponuje zakres przeprowadzonej kwerendy, zwlaszcza materiatéw

archiwalnych, zakonczonej przeprowadzona doglebng analize zebranych materiatow,

prowadzaca do powstania dysertacji napisanej klarownie, fadng polszczyzna.

Po wprowadzeniu poprawek, po dobrej redakcji, ktore usunie dostrzezone bledy i

omylki, przedstawiona rozprawa doktorska winna by¢ jak najszybciej wydana drukiem. Bedzie
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na pewno mogla zainteresowac nie tylko naukowcow, ale i kolekcjoneréw, pasjonatdow historii,
osoby zainteresowane naszymi dziejami. Jest to wydaje si¢ bardzo dobra kontynuacja

prowadzonych aktualnie badan nad dziejami polskiego muzealnictwa.

Oceniajac prac¢ jako calo$¢ stwierdzi¢ nalezy, ze spelnia ona wszystkie wymogi
stawiane pracom doktorskim. Wnioskuje o wuznaniu jej jako podstawy do dalszego

procedowania w postepowaniu doktorskim mgra Mateusza Chramca.



