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Wciaz nazbyt czesto bywa tak, ze historia sztuki zorientowana akademicko 1 historia sztuki
zorientowana muzealnie traktujg si¢ z dystansem: ta tamtej zarzuca nadmierne zamitowanie do
prostego katalogowania i1 niedostatek teoretycznego zaplecza, tamta tej — sklonno$¢ do
wybujatej narracji bez nalezytej znajomosci przedmiotu. W konsekwencji, zamiast taczy¢ sity,
przynoszac co kazda ma najlepszego, trwaja obie we wzajemnej nieufnosci. Totez kazda
inicjatywa, a jest ich szczgsliwie coraz wiecej, ktora umiejetnie tgczy obie perspektywy,
zasluguje na wsparcie 1 uznanie. Za takie wlasnie przedsigwzigcie uznaj¢ recenzowang
rozpraw¢ doktorska. I rzecz nie w biografii Autora: zarazem pracownika muzealnego i
uniwersyteckiego doktoranta, lecz w jego warsztacie pracy, w ktorym spotykajg si¢ i wspolnie

stuzg sprawie narzedzia muzealnika i akademika.

Ze wzgledu na swoj przedmiot praca przynalezy gléwnie do dziedziny historii kolekcjonerstwa
1 historii muzeow. Posiada wszelako istotny komponent bronioznawczy. I te dwie cechy:
faczenie instrumentarium muzealniczego i akademickiego (obawiam si¢, ze konsekwentnie
poslugujac si¢ tym rozroznieniem, wzmacniam jedynie dychotomie¢, ktérg chcialbym
uniewazni¢...) oraz usytuowanie zarazem w obrebie dziejéw kolekcjonerstwa i
bronioznawstwa uwazam za rozstrzygajace dla charakteru pracy. Oczywiscie, stawiajg one
Autora wobec powaznych wyzwan, przede wszystkim koncepcyjnej i kompozycyjnej natury.
Ten jednak — powiedzmy to od razu z uznaniem — zgrabnie i skutecznie sobie z nimi na ogo6t

radzi. Ale od poczatku.



Praca doktorska Pana mgra Mateusza Chramca poswigcona jest, jak precyzyjnie wskazuje jej
tytul, dziejom kolekcji militariow ze zbioru Muzeum Ksigzat Czartoryskich. W szesciu
rozdziatach, na dobrze ponad poét tysigcu stron, z czego nieco ponad 300 zajmuje wlasciwy
tekst, sledzi Autor losy zabytkow poczawszy od putawskiej inicjatywy Izabeli Czartoryskiej na
przetomie wiekéw XVIII 1 XIX po wybuch drugiej wojny §wiatowej. Prezentacjg historii zbioru
poprzedza Wstep, w ktorym m.in. precyzyjnie przedstawiono przedmiot, cel, zatozenia
metodyczne i podstawe zrodlowa pracy, oraz, majacy w istocie charakter wprowadzajacy,
Rozdziat I, w ktorym przedstawia Autor stan badan tak nad zbiorami Czartoryskich, jak i nad
polskim uzbrojeniem zabytkowym oraz zwraca uwage na rozmaite trudnosci, jakie stawia przed
badaczem material zabytkowy 1 zréodlowy (np. w zwigzku z kontrowersjami natury
terminologicznej). Losy zbioru militaridow opisane zostaty w rozdziatach od Il do V, przy czym
narracja ma uktad chronologiczny — dos$¢ oczywisty, powiedzieliby§Smy wrecz: narzucajacy sie,
ale w pelni operatywny. Nieco odr¢gbnego rodzaju uzupethieniem jest rozdziat VI, w ktorym
Autor prezentuje pozamuzealne epizody w biografiach niektérych zabytkow ze zbiorow
Czartoryskich, gdy te stuzyly jako modele w malarstwie historycznym, czy — w wyjatkowych
przypadkach — rekwizyty (para)teatralne. Zamykajg tom I rozprawy: podsumowujace jej
gltowne tezy 1 watki Zakonczenie, streszczenie, wykaz skrotow i obszerna bibliografia (z
podziatem na materiaty zrédtowe, opracowania i ,literature uzupeiniajacg). W tomie drugim

zamieszczono ilustracje oraz trzy aneksy, o ktorych jeszcze powiemy.

Praca jest zakomponowana — prosz¢ nie odczytywac tego okreslenie jako deprecjonujacego —
prosto i1 zrazem rozumnie, a poszczego6lne jej czesci skladajg si¢ na spdjng catos¢. Nie znaczy
to jednak, ze poszczegdlne rozdziaty nie maja swojej specyfiki — temu nalezy si¢ w tym miejscu

kilka stow.

Roéznice w sposobie opracowania tematu w kolejnych partiach r6znig si¢, a roznice te s3 wprost
konsekwencja stanu badan. Ten bowiem prezentuje si¢ bardzo odmiennie w odniesieniu do
kolejnych okreséw w historii kolekcji Czartoryskich. O ile wczesny, czyli putawski, etap zostat
przebadany w ostatnim pdiwieczu dos¢ gruntownie, o tyle kolejny okres tutacko-sieniawsko-
paryski — odwrotnie: bardzo pobieznie; losy zbiorow od czasu ich muzealizacji w Krakowie, to
jest od roku okoto 1874, sa natomiast znane wybidrczo, niektore aspekty zostaly rozpoznane
rzetelnie, inne tylko zasygnalizowane. Autor reaguje na ten stan rzeczy, przyjmujac w
poszczegbdlnych czgsciach odmienng perspektywe badawcza i nieco inny ton. Rozdziat drugi,
poswiecony Putawom, stanowi wigc w pierwszym rzg¢dzie uzupetienie, wzglgdnie korekte

dotychczasowych ustalen. Za gléwny punkt odniesienia bierze przy tym Autor oczywiscie



studia Zdzistawa Zygulskiego jun., ktory nie do$¢, ze zaproponowal pierwsza, od razu spojng i
btyskotliwg, pod wieloma wzgledami do dzi$§ atrakcyjna, interpretacj¢ kolekcjonerskiej
inicjatywy Izabeli Czartoryskiej, to jeszcze, jako znakomity znawca uzbrojenia, tej wlasnie
czesci kolekceji poswiecit wiele uwagi 1 studiow. W sporym uproszczeniu, nie czynigc z tego
zarzutu, mozna by drugi rozdziat pracy potraktowac jako komentarz do prac wielkiego badacza
zbiorow putawskich, peten w zwigzku z tym szczegotowych ustalen, poprawek w zakresie
identyfikacji czy nazewnictwa zabytkow etc. Zupelnie inaczej sprawa si¢ przedstawia w
rozdziale trzecim, poswigconym bardzo stabo opracowanej w literaturze historii kolekcji w
latach 1830-1874. Tu Autor przyjmuje role skrupulatnego kronikarza, spisujac w oparciu o
niekompletny oczywiscie, ale jednak bardzo bogaty i wiarygodny materiat Zroédlowy losy
zbiordw podczas ich wedréwek pomigdzy Sieniawg, Paryzem a Koérnikiem. I wreszcie w
rozdziatach czwartym i pigtym, traktujacych o kolekcji po roku 1874, znéw zmienia Autor
nieco punkt widzenia, w centrum uwagi stawiajagc zagadnienia mniej w dotychczasowych
badaniach wyeksploatowane, w tym problematyke aranzacji i ekspozycji zabytkow

militarnych, ich inwentaryzacji i konserwacji, zabezpieczenia i dostgpnosci.

Mimo ze w poszczegolnych czgsciach pracy akcent pada na rozmaite zagadnienia, powstaje,
jak wspomniano, calo$¢ harmonijna. Jest to migedzy innymi zasluga pewnej konsekwencji
warsztatowej — 1 w tym momencie musimy wréci¢ do sygnalizowanych na poczatku tej recenz;ji
wyzwan, przed jakimi stangt Autor jako akademik-muzealnik oraz historyk kolekcjonerstwa-
bronioznawca. Kazda bowiem z tych rol domagata si¢ respektowania specyficznych dla niej
regul prowadzenia analiz 1 narracji. Doktorant wybrnat z tej potencjalnej trudno$ci zmieniajac
co jaki$ czas sposob patrzenia na materiat zabytkowy: zmienia (jak to opisaliSmy przed chwilg)
a to kat widzenia, raz przygladajac si¢ jednemu aspektowi zagadnienia, raz innemu, a to — co
wydaje mi si¢ wazniejsze — ogniskowa, raz przyjmujac perspektywe makro-, innym razem
mikroskopowa. W efekcie tego swoistego zoomowania w kazdym rozdziale obok uwag
poswieconym zbiorom jako calo$ci, pojawiajg si¢ liczne zblizenia na poszczeg6élne zabytki,
uznawane przez Autora za istotne z jakiego powodu (czy to dla ich jakos$ci artystycznej, czy
wartos$ci historycznej, czy w zwigzku z narostymi wokoét nich nieporozumieniami; np. s. 126-
127, 163-164). W ten sposob, na ogo6l ptynnie, zmienia si¢ Doktorant z akademickiego
historyka kolekcjonerstwa w muzealnika-bronioznawce i odwrotnie. Czasem ten ekspercki
wktad bronioznawczy jest moze nieco nadmierny; Autor zdaje sobie chyba zreszta z tego
sprawg, skoro cze$¢ owych skrupulatnych mikroskopowych analiz przenosi z tekstu gtéwnego

do przypiséw (np. s. 67, 120, 125). Niezaleznie od tej sporadycznej nadmiarowo$cizastosowany



zabieg, podkreslmy raz jeszcze, okazuje si¢ skuteczny, stanowigc zarazem specyficzny rys catej
pracy.

Jako pewng forme¢ mediacji pomiedzy wymogami rozmaitych perspektyw badawczych mozna
odczytywaé takze zamieszczone w drugim tomie aneksy, zwlaszcza pierwsze dwa z nich,
zawierajace wypisy zrodlowe dotyczace poszczegdlnych zabytkow militarnych ze zbiorow
odpowiednio Swiatyni Sybilli i Domu Gotyckiego. Autor skolacjonowal wszystkie
najwazniejsze przekazy archiwalne 1 wyniki swej zmudnej pracy zawart w tabelarycznych
zestawieniach. Odstaniajg one przede wszystkim warsztat Doktoranta — zestawienie danych
zrédlowych byto po prostu podstawg dla formulowania szeregu zawartych w pracy tez. Ale
zgodnie z intencja Autora moga by¢ takze punktem wyjscia dla dalszych studiow,
podejmowanych takze przez innych badaczy — przy czym, to juz moja intuicja, raczej badaczy

zorientowanych raczej wlasnie muzealniczo.

Podsumujmy t¢ cze$¢ recenzji. Rozprawa P. Chramca posiada niewatpliwa warto$¢
faktograficzna. Dostarcza ogromnej, momentami wrecz nieco przyttaczajacej, liczby informacji
tak o zbiorze militariow jako catosci, jak 1 o wielu poszczegolnych jego zabytkach. Spektrum
poruszanych przy tym zagadnien jest bardzo szerokie: obejmuje ono wiadomosci o
pozyskiwaniu przedmiotéw do kolekcji, ich losach i ewolucji (najprosciej rzecz ujmujac: od
pamiatki do zabytku), sposobach ich ekspozycji, probach zinwentaryzowania i naukowego
opracowania, wykorzystania w konteks$cie pozamuzealnym etc. Wiele uwagi poswigca si¢
takze ludziom zwigzanym z kolekcja, nie tylko ich twércom i depozytariuszom, a wigc
kolejnym przedstawicielom rodziny Czartoryskich, ale takze, i nawet w wigkszym chyba
jeszcze stopniu, jej opiekunom: Karolowi Druziewiczowi, Leonowi Bentkowskiemu,
Bolestawowi Biskupskiemu, Adamowi Smolenskiemu. To faktograficzne bogactwo jest
wynikiem intensywnej i kompetentnej pracy na materiale zabytkowym i archiwalnym oraz

bardzo dobrej znajomosci literatury przedmiotu.

Jezeli praca budzi watpliwos¢, albo powiedzmy raczej: niedosyt, to w nastgpujacym punkcie:
Autor kilkukrotnie podkresla unikalnos¢ kolekeji Czartoryskich, nazywa jg wprost ,,absolutnie
jedyna w swoim rodzaju” (s. 23) i wyjatkowa ,,nie tylko w skali polskiej, ale swiatowej w
ogoble” (s. 55). To ostatnie okreslenie odnosi si¢ do dzieta Izabeli Czartoryskiej w Putawach.
Nalezy si¢ z tak entuzjastyczng jego oceng zasadniczo zgodzi¢. Ale by ja wiarygodnie

uzasadni¢, trzeba by wpisa¢ realizacje putawska w szeroki kontekst zjawisk europejskich —



zadanie to uwazam za najwazniejszy postulat w badaniach nad kolekcjonerstwem Izabeli i
Czartoryskich w ogole (w odniesieniu do zbiorow Izabeli z Czartoryskich Dziatynskiej w
znacznym stopniu spetnita go w swych opracowaniach Kamila Ktudkiewicz). Oczywiscie, sa
opracowania tematyzujace zwigzki Putaw z kulturg europejska, chocby sledzaca ,,wplywy
angielskie w Pulawach na przetomie XVIII 1 XIX wieku” rzetelna monografia Zofii
Golebiowskiej. Ale sztoby o to, by wtasnie wykroczy¢ poza kategorie ,,wptywu”, dos¢ juz dzi§
archaiczng, 1 zobaczy¢ Putawy jako w pewnych aspektach bardzo nowatorski, a generalnie z
pewnoscig rownoprawny element rozlegtych 1 ztozonych zjawisk kulturowych zachodzacych
w Europie u schytku XVIII i na poczatku XIX wieku. Za najciekawszg i, by tak rzecz:
najodwazniejsza probe w tym wzgledzie uznaje krotki akapit po§wigcony Sybilli we Francisa
Haskela History and its Images. Pisz¢ o tym dlatego, ze owego rozleglejszego spojrzenia,
owego ulokowania kolekcji Czartoryskich w szerszych, przede wszystkim ogdlnoeuropejskich
kontekstach, nieco mi w pracy zabrakto. Oczywiscie, energia nakierowana zostata w niej na
rekonstrukcje — trudng przeciez i czasochlonng — historii zbioréw i1 wielu nalezacych do nich
zabytkow; pracy byto az nadto. A jednak szkoda, ze perspektywa w pracy pozostaje niemal
wytacznie lokalna — bo nie spelniajg istotnej roli pojedyncze odniesienia do zbiorow
europejskich, czy to zbrojowni arcyksiecia Ferdynanda Il w Ambras (s. 29), czy — to bardzo juz

odlegte i mato operatywne skojarzenie — kolekcji Medyceuszoéw we Florencji (s. 308).

*
Praca napisana zostala poprawnym, zgrabnym jezykiem, ze spora dawka terminologii
fachowej, ktore jednak nie utrudnia lektury. Utrudniajg ja czasem, czy moze tylko spowalniaja,
fragmenty bardzo nabite szczegdélowymi informacjami, ktore podczas przygotowywania pracy

do druku — sadze¢ bowiem, ze praca, po pewnych korektach, powinna ukazaé si¢ jako

monografia — nalezatoby zredukowa¢, tym samym nadajac narracji wartkosci.

Oczywiscie przydarzyty si¢ Autorowi, poza nielicznymi literowkami, jezykowe wpadki;

wskazmy tutaj kilka z nich - tytutem przyktadu:

s. 24, jest: ,,Badania tak szacownego zbioru..., nie bylby mozliwy”, powinno by¢: Badania tak

szacownego zbioru, nie bylyby mozliwe”
s. 26, jest: ,,nie przypadkowe byto”, powinno by¢: ,,nieprzypadkowe byto”

s. 27, jest: ,,znaczenie semantyczne”’, powinno by¢: ,,znaczenie” (dla uniknigcia pleonazmu)



s. 39, 84, jest: ,,skad ingd”, powinno by¢: ,,skadinad” (stowo wystepuje tu jako partykuta,

piszemy je wigc facznie)

s. 42, jest: ,Kolejne, ujmujace...”, powinno by¢: ,Kolejne studia, ujmujace...” (brak

podmiotu)
s. 77, jest: ,,nie konsekwentnie”, powinno by¢: ,,niekonsekwentnie”
s. 85, jest: ,,Pamiatki..., kwalifikujacych si¢”, powinno by¢: ,,Pamiatki..., kwalifikujace si¢”

s. 106, jest: ,,poswieconym... muzeum-antykwariatu”, powinno by¢: poswigconym... muzeum-

antykwariatu”

s. 108, jest: ,,w stosunkowo znacznie ograniczonym”, powinno by¢ zaleznie od intencji: ,,w

stosunkowo ograniczonym” lub ,,w znacznie ograniczonym”

s. 46, 48, jest: ,.to tez”, powinno by¢: ,totez” (stowo wystgpuje tu jako spdjnik, piszemy wigc

tacznie)
s. 61, 66,76, 111 (i inne) jest: odnos$nie [czego$], powinno by¢: odnos$nie do [czegos]

Podobne jezykowe uchybienia znajdziemy teznas. 115, 132, 135, 145, 151 i kolejnych, nie ma
jednak sensu ich tutaj wyszczegolniaé; wszystkie bowiem tatwo usuna¢ na etapie ewentualnych
dalszych prac redakcyjnych. Praca wymaga takze korekty pod wzgledem interpunkcyjnym,
mamy bowiem do czynienia z nadliczbg przecinkow; te czasem pojawiaja si¢ wrecz pomigdzy
podmiotem a orzeczeniem (np. na s. 31 jest: ,, Te, nabyli”, powinno by¢: ,,Te nabyli”’; podobnie
takze na s. 34, 36, 43, 50, 108). I te btedy sa wszelako tatwe do wyeliminowania i nie rzutujg

na ogolng pozytywna ocen¢ formalnej strony pracy.

*

Rozprawa P. mgr Mateusza Chramca $wiadczy o jego wysokiej bieglosci warsztatowej,
umiejetnosci pracy z materiatem zabytkowym 1 zZrodlowym, sporej sprawnosci w
konstruowaniu narracji, wreszcie, co nie bez znaczenia, szczerej pasji akademickiej i
muzealniczej. Jest ona Zrodlem wielu mato rozpowszechnionych dotad lub wrecz zupehie
nieznanych informacji, zwlaszcza odnoszacych si¢ do stabo w literaturze wyeksploatowanego
okresu polistopadowego w dziejach kolekcji Czartoryskich. Narracja mogtaby by¢ momentami
bardziej dynamiczna, oszczedniejsza w szczegdtowe dane, za to bardziej wydobywajgca
zjawiska natury ogdlniejszej — w ten sposob tezy pracy wybrzmialyby dono$niej. Mogtaby tez

zawiera¢ wiecej elementéw polemicznych, to jest w sposob bardziej przekorny odnosi¢ si¢ do
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stanu badan (chciatoby si¢ na przyktad jakichs nowatorskich, wykraczajacych poza dos$¢ utrate
interpretacyjne schematy, pomystéw w rozdziale 1.4, poswigconym ,,znaczeniu ideowemu i
roli zabytkowej broni w zbiorze” putawskim, s. 89-98). Moglby wreszcie zosta¢ uwzgledniony
w wigkszym stopniu — 1 koniecznie bez komplekséw — europejskich kontekst dla dziatan

Czartoryskich.

Ale 1 w obecnej postaci, co stwierdzam bez watpliwosci, praca spetnia kryteria merytoryczne i
formalne przyjete dla dysertacji doktorskich i jako taka moze sta¢ si¢ podstawa dalszego
procedowania. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie p. mgr Mateusza Chramca do dalszych etapow

powstgpowania w sprawie nadawania jej stopnia naukowego doktora.
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