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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Adriana Matuly
»Obraz Rosji sowieckiej na flamach wybranych polskich ezasopism konserwatywnych
w latach 1929—1939” napisanej pod kierunkiem ks. prof. Jacka Urbana
i dra Macieja Zakrzewskiego
na Wydziale Historii i Dziedzictwa Kulturowego
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie

Mgr Adrian Matula podjgt temat istotny — w kazdym razie dla naszego poznania
polskiej mysli sowietologicznej oraz z punktu wiedzenia polskiej mysli politycznej w realiach
mi¢dzywojennego dwudziestolecia. Za wyb6r tematu rozprawy doktorskiej nalezy sie jej
autorowi pozytywna ocena.

Przedtozona mi do recenzji na uzytek przewodu doktorskiego rozprawa ma na celu
pokazanie pogladow polskich czasopism konserwatywnych na temat Zwiazku Sowieckiego,
jego polityki wewnetrznej i zagranicznej oraz generalnie systemu sowieckiego.

I.

Na wstgpie przyzna¢ muszg, iz nie odnosz¢ wrazenia, aby autor $cisle wylozyt pytania
badawcze, ktore go prowadza w rozwazaniach badawczych. [Zob. wstep s. 7—15].

Autor dokonat arbitralnego, ale — moim zdaniem — wlasciwego wyboru tytutéw, ktére
poddat analizie:

(1) ..Czas” i ,,Dzien Polski” (ktory subwencjonowat Janusz Radziwilt, podobnie jak
»Czas”). W koficu (tj. w r. 1935) nastapila fuzja tych tytutéw i powstata Spotka Wydawnicza
Czasopism, na czele ktorej stanat on jako jej prezes.

(2) ..Bunt Miodych” i ,Polityka” Jerzego Giedroycia jako czasopisma wlasciwie
neokonserwatywne a nie konserwatywne, co powinno byto by¢ zaznaczone.

(3) ,,Dziennik Poznanski” — ktéry wychodzi pod redakcja Jozefa Winiewicza,
pozniejszego urzgdnika Ministerstwa Prac Kongresowych w Londynie a po powrocie do kraju
ambasadora rzgdzonej przez komunistow Polski w Waszyngtonie i wiceministra spraw
zagranicznych w dobie Gomulki.

(4) ,.Nasza Przyszios¢” — pismo redagowane przez Jana Bobrzynskiego (syna prof.
Uniwersytetu Jagiellonskiego Michata, bedacego prawdziwym ,,filarem” krakowskiej szkoty
historycznej).

(5) ,,Stowo” — dziennik wydawany w Wilnie pod redakcja Stanistawa Mackiewicza.
Byt trybung zachowawcow wileniskich.

Wybor tytulow uwazam za trafny (a przede wszystkim reprezentatywny). Sadze
natomiast, ze byloby moze dobrze, gdyby autor zdecydowat si¢ da¢ zwieztg charakterystyke
tych pism — aby czytelnik mial to objasnione, nickoniecznie bowiem tatwo identyfikuje si¢
np. ,Dziennik Poznafiski”. Byloby to potrzebne — zwlaszcza gdyby praca miata byé
drukowana.

Praca p. Matuly liczy 574 strony.



Nalezy podkresli¢, ze polska mys$l sowietologiczna doby miedzywojennej zostata
ogoblnie poddana rekonstrukcji. Pozwalam sobie tu wspomnie¢ moje wiasne prace jak Polska
szkota sowietologiczna (1930—1939) [Krakow 2003] oraz Bolszewizm — totalitaryzm —
rewolucja — Rosja. Poczqtki sowietologii i studiow nad systemami totalitarnymi w Pelsce
(1918—1939) [t. 1-—2, Krakow 2003—2004]. Odnotowa¢ tez trzeba duze i pionierskie
studium Grzegorza Zackiewicza, Polska mysl polityczna wobec systemu radzieckiego w
latach 1918—1939, ktora byla rozprawa doktorska, obroniong w r. 2002 na Uniwersytecie
Bialostockim a wydang dwa lata p6Zniej naktadem Wydawnictwa ,,Arcana”. Nie wiele jednak
mamy rozpraw i studiéw nad podejsciem poszczegdlnych kierunkow polskiej myshi
politycznej do system sowieckiego i polityki ZSRR. I juz z tego powodu rozprawa mgra
Matuty zashuguje na szczegdlng uwage. Mozna bowiem przyjac, ze jego praca prezentuje w
zasadniczej mierze poglady niejednolitego obozu konserwatywnego (co autor stusznie
podkresla) na temat rzgdow sowieckich. Dodajmy, iz duza juz literatura o konserwatyzmie —
tak jako ruchu politycznym jak 1 mysli politycznej tego kierunku — stosunkowo mato
traktowata o ustosunkowaniu si¢ tego nurtu polityki polskiej do bolszewizmu 1 systemu
sowieckiego.

Przy lekturze rozprawy mgra Matuly pojawia si¢ problem cezur chronologicznych.
Zdecydowat si¢ on poddac analizie poglady konserwatywnych czasopism na temat systemu
sowieckiego w latach 1929—1939. O ile cezura koncowa jest bezsporna i nie wymaga
zadnego uzasadnienia, to ta poczatkowa moze wzbudza¢ watpliwosci. Za przyjeciem takiego
rozwigzania przemawia z pewnoscig poczatek masowej 1 przymusowe] kolektywizacji
potaczonej z procesem odgérnej industrializacji ZSRR, o czym autor zreszta pisze. Poczatek
przymusowe] kolektywizacji wsi oznaczat nowy etap rewolucji. Odnotowaé jednak nalezy, ze
taki zabieg pozwolil autorowi poming¢ opinie o tzw. Nowej Polityce Ekonomiczne;j.
Niezaleznie od tych uwag — nie wnosze o to do autora pretensji. Sadz¢ ponadto, ze ogarni¢cie
calego dwudziestolecia byloby nader trudne ze wzgledu na rozleglo$é piSmiennictwa.

Recenzowana praca zostata skonstruowana z pieciu obszernych rozdziatow.

Pierwszy ma charakter wprowadzajgcy. Traktuje o konserwatyzmie polskim — jego
kierunkach 1 ideach. O ile informacje te nie moga by¢ odkrywcze, bo przeciez historiografia
ten kierunek mysli dobrze juz pokazata, to za wtasciwe uzna¢ trzeba wprowadzony na s. 60—
82 szkic: ,,Konserwatystow myslenie o komunizmie” — w tym tych myslicieli antycypujacych
panowanie doktryny komunistycznej jak Zygmunt Krasinski, jak tez prekursorow mysli
sowietologicznej juz z czasdéw miedzywojennych jak Marian Zdziechowski. W tych
rozwazaniach odnosi si¢ tez autor do takich czy innych uwag o komunizmie, ktére ogodlnie
poswigcata polska mysl konserwatywna sprawom bolszewizmu, systemu sowieckiego 1
polityki ZSRR.

,Polityka wewnetrzna Zwigzku Sowieckiego” — to tytut drugiego rozdzialu. Mamy w
nim analiz¢ przede wszystkim polityki wewngtrznej tego panstwa. Byt to czas pierwszej fazy
kolektywizacji 1 industrializacji. Umacniato si¢ jedynowtadztwo Stalina, chociaz fala
wielkiego terroru nadejdzie dopiero po tym wydarzeniu, ktére nastgpito 1 grudnia 1934 r.
(zabojstwo szefa organizacji partyjnej w Leningradzie Kirowa).

Niezwykle wazny 1 stusznie traktujacy osobno o polityce zewngtrznej ZSRR jest
rozdzial trzeci.

W rozdziale czwartym mgr Matuta méwi o percepcji problemdéw gospodarczych
sowieckiego panstwa w uj¢ciu konserwatywnych czasopism polskich. Mowa tam tak o
przemysle jak 1 rolnictwie sowieckim. Proces przebudowy gospodarczej jest w tych
rozwazaniach polskich publicystow problemem centralnym, co autor umiej¢tnie pokazat.

Pigty rozdzial pracy mgra Matuly pokazuje spoleczenstwo sowieckie — tak jak je
widzieli z oddali polscy publicysci orientacji zachowawczej. Mowa tam jest o religii, nauce 1
sztuce, o codziennosci i ,,nowym spoteczenstwie”.



I

Traktujac o polityce 1 stosunkach wewnetrznych ZSRR w percepcji pism polskich
$rodowisk zachowawczych (s. 83—180) mgr Matula przywotuje afirmatywny komentarz
Wriadystawa Leopolda Jaworskiego (z koncowej fazy jego zycia) do artykutu Lwa Trockiego
po wygnaniu na emigracj¢ na tamach ,,Neue Freie Presse” (1929). Tekst glosil, ze wladzg w
panstwie sowieckim wezmie armia, ,,bonapartyzm” za$ polozy kres dyktaturze partii. Ale to
bedzie tylko asumptem do nowej rewolucji (s. 87). Bardzo to pouczajgce refleksje. Pokazuja
jednak niedocenianie fenomenu przywodztwa Stalina.

Wielki Terror, ktérego ofiarg padty elity sowieckiej armii postrzega¢ mozna bylo jako
porachunek wojska 1 tajnej policji. Tak widzial to Adam Krzyzanowski (s. 147), co autor
przypomina, nie zajmujac stanowiska co do stusznosci tej tezy.

Mgr Matuta odnotowuje, ze komentujac ustroj sowieckiego panstwa konserwatysci
positkowali si¢ znang praca Konstantego Grzybowskiego z 1929 — Ustréj Zwiqzku
Socjalistycznych Sowieckich Republik. Doktryna i konstytucja [Krakéw 1929].

O stalinowskiej konstytucji z 5 grudnia 1936 r. konserwatysci mieli do powiedzenia
przede wszystkim to, ze haset marksizmu definitywnie nie udato si¢ urzeczywistnié (s. 154—
155), chociaz w imie ich realizacji doszedt do skutku przewro6t bolszewicki. Dostrzegali, ze
wolno$ciowe hasta zapisane w tym akcie prawnym dobrze nadaja si¢ do propagandowego
wykorzystania zagranicg. Godzi si¢ z pewnoscig odnotowac, ze Stanistaw Mackiewicz nazwat
konstytucje stalinowska ,,humoreska” (s. 156).

Analizujac polityke narodowosciowg ZSRR w percepcji polskich konserwatystow mgr
Matuta przywotuje publicyste Adama Romera (pdzniejszy bliski wspdipracownik gen.
Sikorskiego), ktory utrzymywat, ze po usunigciu inteligencji 1 urzednikow — strzegacych
sowieckiej wladzy nad Ukraing — potrzebne beda nowe represje, gdyz wystepuje na
horyzoncie widmo separacji tego narodu (s. 167). Autor recenzowanej rozprawy niefortunnie
uzywa okreslenia ,,mniejszos$¢ ukrainska” (s. 166) a takze ,,mniejszos¢ biatoruska” (s. 171—
173). W panstwie z nazwy federacyjnym, jakim ogtosit si¢ Zwigzek Sowiecki, nie ma to
uzasadnienia.

Zwraca uwagg czytelnika pracy mgr Matuly, ze o Wielkim Gtodzie na Ukrainie
(1932—1933), ktory zostal w zbrodniczy sposéb wywotany, nie znajdujemy zbyt wiele
informacji (s. 368 1 n.). Czy to dlatego, ze z powodu bariery informacyjnej, na ten temat nie
pisano? Byloby dobrze to wyjasni¢ podczas publicznej obrony.

Publicystyka konserwatywna skupiala swoja uwage przede wszystkim na
przeobrazeniach monopartii rzadzacej. Odnotowywano zmiany personalne. Oczywiscie
konserwatysci polscy konstatowali umacnianie si¢ jedynowtadztwa Stalina. Starali si¢ $ledzi¢
mechanizmy tej wladzy — na ile pozwalala im to dostgpna wiedza. Dostrzegali zakrojong na
szeroka skale wymiang kadr partyjnych — elit starobolszewickich na mtodych funkcjonariuszy
aparatu.

Kiedy doszto do zabojstwa Kirowa (1 grudnia 1934 r.) — jak dzisiaj juz wiadomo nie
bez udziatu czynnikow NKWD — przyjmowano w polskiej prasie konserwatywnej, ze mord
dokonany zostat w skutek blizej nie zidentyfikowanego spisku, w kazdym razie jednak
wymierzonego w Stalina.

Obserwujac fale wielkiego terroru — godzacego w kadry partii, armii i administracji
panstwa — przyjmowano wsrdd konserwatystow, ze poswiadcza to gleboki kryzys panstwa
»howego typu”.

W rozdziale o sowieckiej polityce zagranicznej (s. 181—302), ktéry jest bardzo
ciekawy autor wychodzi od sprawy Protokotu Litwinowa z 9 lutego 1929 r. Byl to poczatek
,»,pokojowe]” ofensywy dyplomacji sowieckiej, ale dla Polski wazne bylo utrzymanie wiezi z
panstwami battyckimi i Rumunig, co uktad ten — wprowadzajacy w zycie postanowienia paktu



antywojennego Brianda-Kelloga z sierpnia 1928 r. Inng manifestacjg sowieckiej polityki w
,pokojowym” duchu byty uklady o nieagresji z europejskimi sgsiadami w tym z Polska z 25
lipca 1932 r., ale nie z Rumunia, na przeszkodzie normalizacji stosunkéw z ktorg stanat
konflikt o Besarabi¢. Generalna opinia konserwatywnych sfer polskich byla realistyczna.
Datoby si¢ jg sprowadzi¢ do tezy gloszacej iz uktad o nieagresji Warszawa-Moskwa nie
niweluje niebezpieczenstwa dla Rzeczypospolitej ze wschodu, chociaz nie mozna nie
odnotowaé, ze czg$¢ publicystow polskich orzekto, iz sowiecka koncepcja dominacji nad
Europa Srodkowa nie wchodzié juz w rachube.

Pokojowa ofensywa dyplomacji sowieckiej przyniosta konwencje o definicji napasci z
lipca 1933 r. Wreszcie nastgpil wniosek rzgdu ZSRR o wstapienie do Ligi Naroddéw, co
wigzato si¢ z przyznaniem temu panstwu prawa do stalego miejsca w Radzie tej instytucji
(wrzesien 1934). Konserwatystom dawato to asumpt do refleksji nad bardzo spolegliwym
ustosunkowaniem Zachodu do panstwa Stalina. Mgr Matuta odnotowuje trzezwe 1 stanowcze
stowa Stanistawa Mackiewicza, ktory orzekl, ze ,,nasza cywilizacja, nasza Europa wymierza
sama sobie pogardliwy policzek™ (s. 234).

Arcyciekawym zagadnieniem pozostaja oczywiscie stosunki sowiecko-niemieckie w
latach 1933-—1939. W omawianej tu pracy omowione zostaty one bardzo skrotowo. Ogdlnie
mozna odnie$¢ wrazenie, ze Srodowiskom zachowawczym udzielala si¢ atmosfera zerwania
jakie nastapito migdzy Berlinem a Moskwa w zwigzku z nowg polityka niemiecka, ktoéra
zamanifestowat uktad o nieagresji z Polskg (majacy forme¢ deklaracji z 26 stycznia 1934).

Podobnie bardzo krotko potraktowano w recenzowanej pracy relacje Moskwa-Paryz z
lat 1932—1935 w percepcji konserwatystow polskich. Wiadomo, Zze przyniosly one alians
obydwu panstw. Konserwatysci analizowali to zblizenie. Podchodzili oni do tej konfiguracji
bardzo krytycznie. Pominigty zostal w pracy artykut Janusza Radziwilta z maja 1935 r., w
ktéorym zawarta zostala szersza analiza polityki migdzynarodowej, na co nawet zwrdcita
uwage ambasada sowiecka. Mam tu na mysli: Przed przyjazdem p. Lavala (,,Czas”, 9 maja
1935). [Francuski minister spraw zagranicznych zlozyt wizyte w Warszawie].

Po omodwieniu enuncjacji prasy konserwatywnej na temat polityki sowieckiej w
Swietle wojny domowej w Hiszpanii — mgr Matuta zdecydowal si¢ podac jeszcze troche
informacji o ,,pozostatych panstwach”, odchodzgc od przegladu chronologicznego. Pozwolito
to odnotowac jeszcze takie sprawy jako chocby glosne zerwanie stosunkow brytyjsko-
sowieckich w maju 1927 r., ale juz nie ich wznowienie dwa lata p6znie;j.

Bardzo wazne pytanie o role rzadu ZSRR i Kominternu w zakresie ksztaltowania
polityki sowieckiej, ktore stawiali sobie publicysci konserwatywni, przyniosto m.in. kapitalne
stwierdzenie, 1z sg to ,bracia syjamscy” (s. 253). Godna uwagi pozostaje refleksja
konserwatywnych czasopism, ze w dobie niemieckiego kryzysu wewnetrznego i walki o
wladze w Rzeszy (1932) Stalin pomaga Hitlerowi, bo Komintern i KPD zwalczajg SPD. Tak
istotnie byto. Do VIII Kongresu Kominternu w sierpniu 1935 r. obowigzywala stalinowska
teoria ,,socjalfaszyzmu”, w mysl ktorej wszelka socjaldemokracja jawita sie jako formacja
pomocnicza nie tylko burzuazji, ale i sit faszystowskich. Pojawia si¢ notabene pytanie, czy
okreslenie ,,socjalfaszyzm” byto konserwatywnym publicystom znane?

Konserwatysci polscy ogolnie krytycznie zapatrywali si¢ na polityke Czechostowacii.
Pojmowali jej postgpowanie jako ulatwiajgce realizacje celow zagranicznych Sowictom
(poczynajac od r. 1935). Nie dziwi wobec tego, ze upadek tego panstwa w dwodch etapach —
jesienig 1938 i wiosng 1939 — postrzegano jako zwrot w polityce miedzynarodowej, ktory
podrywa pozycje Sowietow (s. 300). Jan Bobrzynski uwazal nawet ze w Monachium
przegraly sity probolszewickie.

Wypadki 1939 r. to taki rozdziat z dziejow dyplomacji sowieckiej, nad ktérym
historycy zastanawiali si¢ juz wielokrotnie (w tym i piszacy te stowa). Dochodzili na ogo6t do
rozbieznych wnioskow. Na Zachodzie wcigz ma zwolennikéw teza o pokojowym charakterze



polityki sowieckiej. Publicystyka konserwatywna w Polsce — co zrozumiate — po§wigcata tym
sprawom sporo miejsca. Mgr Matuta pisze o tym (s. 271 i n.).

Cickawe jest przywotanie przez p. Matute refleksji Wactawa Zbyszewskiego, ktory po
rozmowach niemiecko-sowieckich w Moskwie trafnie przeczuwat uktad obydwu panstw i
rozbiér Polski jako jego nieuniknione nastgpstwo (artykut: Rokowania anglo-sowieckie,
»Stowo”, nr 185/1939) [s. 287]. Mysl, ze Sowieci chca rozpali¢ wojne w Europie, nastgpnie
czekaé na rozwdj wypadkow i wejsé do konfliktu na trzeciego — miata wsrdd konserwatystow
zwolennikéw (s. 302).

W zwigzku z ukladem niemiecko-sowieckim z 23 sierpnia 1939 r. konserwatywne
pisma notowaly, ze Hitler stracit swych sojusznikow idac na pakt z ZSRR (s. 301). Miano na
mys$li Wiochy i Japoni¢. Te pierwsze wigzat z Niemcami Pakt Antykominternowski 1 Pakt
Stalowy, te druga tylko Pakt Antykominternowski.

Sporo uwagi poswigcil autor recenzowanej pracy (s. 288) pogladom Wladystawa
Studnickiego, ktory wystapit z ostrzegawczym memorialem politycznym do ministra Becka
oraz byt autorem skonfiskowanej przez cenzurg ksiazki Wobec nadchodzqcej drugiej wojny
swiatowej. Anglia chce si¢ przygotowaé do wojny — ocenial ten pisarz polityczny — chcac
doprowadzi¢ do uderzenia Niemiec najpierw na Polske. Studnicki uznat tez, ze Stalin stawia
na wojne, co oznacza, ze pragnie, aby ona wybuchta (s. 293). Polska w koalicji nawet
zwycieskiej bedzie w polozeniu nie do pozazdroszczenia — ,,jej wiec kosztem za udzial w
wojnie moze by¢ wynagrodzona Rosja Sowiecka™ (s. 296). Pojawia si¢ pytanie, na jakiej
zasadzie Stadnicki zostal wprowadzony do narracji. Nie zostalo to wyjasnione. Owszem
publikowat na tamach ,,Stowa”, lecz nie zamiescit na famach prasy konserwatywnej zadnych
fragmentow ksigzki Wobec nadchodzqcej drugiej wojny swiatowej.

Do opowiesci o percepcji sowieckiej polityki zagranicznej przez konserwatystow
polskich wlaczono Mariana Zdziechowskiego (s. 200 i n.), za sprawa jego artykulu Widmo
przysziosci (s. 222-223). Sadzg¢ ze niekoniecznie shusznie. Mozna bylo takie wypowiedzi
raczej zebra¢ i poda¢ jako przyktad refleksji filozoficznej nad sowiecka antycywilizacjg (bo
tak wilenski profesor to widziat).

W rozdziale o polityce zagranicznej ZSRR w percepcji pism konserwatywnych w
Polsce wprowadzony zostat Jan Stanistaw Berson (pseud. Otmar). Jego artykut opublikowany
w ,,Dzienniku Poznanskim” z 1933 r. (s. 209-210) zawieral niezmiernie optymistyczng
konstatacje, iz granica polsko-sowiecka to ,,najspokojniejsza granica na rubiezy dwodch
Swiatow”. Berson glosil tez, ze w polityce sowieckiej odrzucono to, co realizowat carat a w
ten sposob staje si¢ ,,rezim sowiecki najpotgzniejszym sprzymierzencem Polski przeciwko
jakiejkolwiek Rosji nacjonalistycznej (...)”. W tek$cie pracy nie zaznaczono, ze Berson nie
byt konserwatystg 1 stuzyl jako korespondent ,,Gazety Polskiej” 1 Polskie] Agencji
Telegraficznej w Moskwie (od kwietnia 1932 do sierpnia 1935 r.).

Kiedy mowa o politycznych diagnozach przedstawicieli kot konserwatywnych autor
odnotowuje mysl Adolfa Bochenskiego, ktory ,,dopuszczat kooperacje Polakow w Niemcami
przeciwko Sowieckiej Rosji” (s. 302). Nalezaloby zaznaczy¢, kiedy to mowit. Owszem
propagowat takg idee w swojej rozprawie z 1937 (Miedzy Niemcami a Rosjg). Ale w r. 1939
juz nie. W kazdym razie jego list do jednego z wyzszych urzednikow Ministerstwa Spraw
Zagranicznych z czerwca 1939 nie daje na to zadnych podstaw. Opublikowalem 6w
dokument przed kilkunastu laty: Nieznany list Adolfa Bochenskiego z roku 1939, ,,Zeszyty
Historyczne™, nr 158, 2006, s. 130—135. Autor zaleca w nim namawianie Wegier do oporu
przeciw Niemcom, ktérych ekspansjonizm nabiera rozmachu.

Poglady publicystyki konserwatywnej na temat gospodarki sowieckiej datoby si¢
streSci¢ w nastgpujacych konstatacjach: (1) nie marksizm, ale etatyzm sowiecki jest
rzeczywistg doktryng polityki gospodarczej; (2) potozenie robotnikdéw jest cigzki, realizowany
jest przymus pracy i eksploatacja cztowieka pracy; (3) panuje kontrola panstwa nad wsia; (4)



w handlu z zagranicg wladze sowieckie stosuja na szeroka skale dumping, czyli sprzedaz
towarow po kosztach nizszych niz wydatkowane na wytworzenie danego produktu; (5)
sowiecka industrializacja przyniosta przede wszystkim wzmocnienie armii.

Podczas pierwszej pieciolatki gospodarka sowiecka korzystala z amerykanskiej
pomocy — w postaci inwestycji, o odnotowali polscy konserwatysci.

Wszystkie te konstatacje prowadzity generalnie do wniosku, ze przymusowa
kolektywizacja 1 industrializacja daje oparcie dla militaryzmu sowieckiego. Militaryzm ten
za$ ma zaborczg orientacje. Uprzemystowienie nie stuzy cztowiekowi, ktéremu obiecywano
wyzwolenie 1 dobrobyt, ale wzmozeniu sity panstwa 1 jego polityce zagranicznej.

W ocenie potozenia wsi sowieckie] po uskutecznieniu kolektywizacji publicystyka
konserwatywna w Polsce akcentowala przede wszystkim ,,powrdt do panszczyzny” czyli
bezlitosng eksploatacj¢ chlopstwa. Wskazywano, ze powstala nowa sila w panstwie
sowieckim — tj. kotchozy i sowchozy. Zaradzono problemowi dostarczania zywnosci do
miast. Panstwo skupito w rekach produkcje rolng i monopolizowato handel.

Piszac o katastrofalnej ofensywie na polu walki z religia w ZSRR mgr Matuta notuje
starania Stolicy Apostolskiej wokot zabezpieczenia hierarchii katolickiej, wspominajac o
misji bp Neveu, co komentowat dziennik ,,Czas” nr 46/1929. Konserwatywne pisma
poswiecaly tez duzo uwagi taki faktom jak np. pismo papieza Piusa XI do kard. Pompili o
przesladowaniach religii w panstwie Stalina (np. ,,Stowo”, nr 42/1930). Przywoluje tez
doktorant artykul Mariana Zdziechowskiego zamieszczony na tamach ,,Naszej Przysztosci”:
Polska a prawostawie rosyjskie [nr 1/1930].

Publicystyka konserwatywna mocno akcentowala ujarzmienie nauki i kultury w
ZSRR. Mogly one funkcjonowa¢ jedynie pod silnym ci$nieniem ideologicznym i w stuzbie
partii komunistyczne;.

Wreszcie — co nader interesujagce — konserwatywne czasopisma do$¢ zgodnie
akcentowaly fundamentalny zamyst tworcéw systemu sowieckiego. Bylo nim stworzenie
»Lhowego czlowieka” — czlowieka sowieckiego. W rozwazaniach konserwatywnych
publicystéw pojawiatly si¢ pytania o cztowieka sowieckiego z duzym naciskiem. [Okreslenie
homo sovieticus nie byto w miedzywojennej dobie w obiegu i nie pojawiato sie w jezyku
sowietoznawcow].

Patronowala tym przemysleniom polskich zachowawcow my$l Mariana
Zdziechowskiego. Na lamach czasopism konserwatywnych podkreslano degradacyjny
charakter sowieckiej koncepcji czlowieka. Sprowadzajac go do poziomu animalnego,
perspektywy Zzycia duchowego i negowano nadprzyrodzone przeznaczenie. Nastgpowata
redukcja czlowieczenstwa i jego niwelacja — jak pisat Adolf Klisiewicz.

1.

W pracy swojej mgr Matula nie podaje dat dziennych artykulow, ktore cytuje.
Znacznie utrudnia to lektur¢ pracy. Mamy w odpowiednim przypisie sam tylko numer gazety
1 musimy si¢ domys$la¢ z jakiego miesigca numer ten pochodzi. Tymczasem ogromna
dynamika zmian w przeobrazeniach panstwa sowieckiego powoduje, ze dany tekst pisany np.
po zawarciu przez Polske i Niemcy uktadu o nieagresji ma zupelnie inny kontekst niz gdyby
powstal przed tym wydarzeniem. To samo dotyczy np. komentarzy z konca 1934 r. (kazdy z
nich ma inny kontekst w zaleznosci od tego, czy powstat przed zabojstwem Kirowa, czy tez
po nim). Najkrdcej mowige czytelnik recenzowanej pracy ma utrudniona percepcje z powodu
tego mankamentu o ktérym mowa.

Prawnik prof. Antoni Peretiatkowicz — po usunigciu Nikotaja Bucharina z Biura
Politycznego (za sprzeciw wobec przymusowej kolektywizacji) napisat artykut System
polityczny Rosji Sowieckiej [,,Dziennik Poznanski”, nr 237/1929]. Mgr Matuta okresla



Peretiatkowicza mianem konserwatywnego mysliciela (s. 95—97). Czy ma to uzasadnienie? —
mam tu watpliwosci.

Rowniez historyk literatury Roman Dyboski cytowany jest w pracy mgra Matuly za
sprawg jego artykutu Problem naszego przysztego stosunku do Rosji [,,Czas”, nr 3, 1931], ale
bez zaznaczenia, ze moéwimy tu profesorze raczej apolitycznym, wypowiadajacym si¢ jednak
na tamach zachowawczego czasopisma.

Sadze, ze przy nazwiskach autoréw pism konserwatywnych, ktoérzy nie byli
konserwatystami — nalezatoby to zaznaczy¢. Mam na mysli takie osoby jak Berson czy Jerzy
Niezbrzycki (oficer wywiadu) ale i prof. prof. Peretiatkowicz czy Dyboski.

Kiedy mowa o przymusowe]j kolektywizacji rolnictwa w ZSRR pada stwierdzenie
doktoranta, ze nastgpilo ,,zniszczenie bogatego chlopstwa” (s. 349). Moze wlasciwsze bedzie
powiedzie¢, ze w ogole chtopstwa?

W pracy spotykamy sformutowania, ktore wymagaja przeredagowania, gdyz moga
by¢ niezrozumiate dla odbiorcy, zwlaszcza w przypadku publikacji pracy. Przykladowo
sformutowanie ,,wszystkie Srodowiska [konserwatywne| odrzucaty mozliwo$¢ wprowadzenia
hitlerowskich rozwigzan do polskiej polityki” [s. 271] jest wlasnie nieklarowne. Domysla¢ si¢
mozna, ze chodzi zapewne o nieche¢é do wspolpracy Polski z III Rzeszg, ale moze tez o co$
innego.

To samo trzeba powiedzie¢ spotykajac zdanie: ,,Dla urzednikow Patacu Brihla
natomiast, na czas po konferencji [monachijskiej| powinno sta¢ si¢ oddzielenie Czechow od
Rosjan” (s. 279). Wnosze¢ ze chodzi o postulat zerwania sojuszu Praga-Moskwa, tyle tylko, ze
po konferencji w Monachium on juz nie istniat.

Nie jest wreszcie jasne o co moze chodzi¢ w zdaniu: ,,Na pogorszenie si¢ stosunkow
miedzy Berlinem a Warszawa, mogto wptyna¢ porozumienie niemiecko-sowieckie” (s. 290).

Na s. 399 i 403 wspominany jest jako ,,blizej nieznany” Antoni Starodworski (artykut
Antychryst, ,Dzien Polski”, nr 74/1930). Oto6z byt to ks. Antoni Kwiatkowski — organizator
Instytutu Naukowego Badania Komunizmu w Warszawie, o ktorym pisalem w swojej pracy
Bolszewizm — totalitaryzm — rewolucja — Rosja (t. 1). Pisal tez Tadeusz Wolsza w tomie
Niepi¢kny wiek XX. Profesorowi Tomaszowi Szarocie w siedemdziesigtq rocznice urodzin,
red. J. Eisler (i inni) [Warszawa 2010].

Jako ,krakowski publicysta” okreslany jest w recenzowanej pracy Mikolaj
Kowalewski (s. 169). Nalezy wyjasni¢, ze byt to Ukrainiec, petlurowiec, emigrant w Polsce.
Napisat ksigzke: Sowiecka polityka narodowosciowa na Ukrainie w latach 1917—1937,
Warszawa 1938. Dzialal jako publicysta 1 wspotpracowat z wilenskim Instytutem Naukowo-
Badawczym Europy Wschodnie;j.

Pojawia si¢ stwierdzenie autora: ,,Po Monachium jak ocenial Alan Bullock Hitlera i
Stalina, Zwigzek Sowiecki wycofat si¢ z polityki izolacjonistycznej” (s. 272). Czy ono
odpowiada rzeczywistosci? Moim zdaniem — zupeinie nie. Prowadzil aktywna polityke
wyczekiwania na dalszy rozwoj wypadkéw. Z uwagg obserwowano w Moskwie kryzys
stosunkéw polsko-niemieckich. Deprecjacja sojuszu z Francji, ktory rzad ZSRR podpisat w r.
1935 — nie przejmowano sie¢.

Wydaje mi si¢, ze takim wypowiedziom jak np. b. ministra spraw zagranicznych
Eustachego Sapiehy Mig¢dzynarodowa sytuacja panstwa polskiego (,,.Stowo”, nr 238/1933)
nalezatoby poswigci¢ wigcej miejsca niz uczynit to mgr Matuta.

Pojawia si¢ pytanie, czy na famach prasy konserwatywnej w ogole pojawily si¢ jakies
spekulacje o tajnym protokole do uktadu Ribbentrop-Molotow. Dociekania takie prowadzono
na tamach polskiej prasy. Gazeta ,,Wieczor Warszawski” podata nawet jego domniemang
tre$¢! — postugujac si¢ informacjami, ktore dotarty z prasy totewskiej. W numerze pisma z z
25 sierpnia 1939 r. napisano: ,Jak donosza tu z Moskwy, do paktu nieagresji migdzy
Niemcami a Rosjg zostal zalgczony szereg aneksow, dotyczacych sprawy ukrainskiej, paktu



antykominternowskiego, stosunkéw na Dalekim Wschodzie i panstw baltyckich”. Byloby
cickawe, gdyby doktorant do powyzszego pytania odnidst sic w swej odpowiedzi na niniejszg
Tecenzje.

Pozwolg sobie jeszcze przejs¢ do spraw drobnych, ale niezbedne jest, aby recenzent na
nie zwrdcil uwage.

Ambasador nie moze ratyfikowa¢ umowy miedzynarodowej (s. 207). Zrobi¢ to moze
tylko Glowa Panstwa — zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, za zgoda parlamentu.

OkreSlenie Kirowa jako ,.genseka” (s. 120) trzeba wykreslié. Ten neologizm
stosujemy tylko do Stalina i jego nastepcow.

Nie wiem, kto to byta ,Marta Kaszubska” (s. 138). Czy nie chodzi tu o znang
dziataczke komunistyczng Marie Koszutskg?

Sformutowanie, iz podczas II procesu moskiewskiego ,,oskarzono 17 komunistow” (s.
131) moze warto poprawi¢, dajgc np. tak: ,oskarzono 17 dziataczy komunistycznych
wyzszego szczebla”.

Nas. 290, winno by¢: Czerwinski, a nie Czerwiski.

Skoro autor cytuje austriackiego publicyste o nazwisku Mikotaj Basseches nalezatoby
poda¢ jakie§ wiadomosci o nim i wprowadzi¢ imie w wersji niemieckiej.

Na s. 182 wystepuje okreslenie niemiecko-sowieckiego traktatu z 24 kwietnia 1926 r.
jako paktu o nieagresji. Byt to w rzeczywistosci traktat o nieagresji i neutralnosci.
Gwarantowal owa neutralnos¢ Niemiec na okolicznos¢ ich partycypacji w jakiej$ akeji
wspolnej panstw Ligi Narodéw w imi¢ wykonania postanowien Paktu tej organizacji.

Wkradta si¢ omylka w nazwisku jednego z historykéw (niedawno zmarlego): zamiast
S. Ciesielki — ma by¢ S. Ciesielski, Wrdg jest wszedzie. Stalinowska polityka represyjna w
latach 1928—1941 (Toruf 2013).

Ocena koncowa rozprawy mgra Matuly ,,Obraz Rosji sowieckiej na lamach
wybranych polskich czasopism konserwatywnych w latach 1929—1939” musi uwzgledniac
przede wszystkim dwa argumenty oczywiste i przewazajace nad minusami: (1) rozprawa
wypetnia znaczacg luke w studiach nad migdzywojenng mysla sowietologiczng i percepcja
panstwa sowieckiego w Polsce; (2) autor zebral duzy material, ktory usystematyzowat i
przedstawit.

Praca niewatpliwie przyczynia si¢ do rozpoznania percepcji rezimu sowieckiego przez
gtowne kierunki polskiej opinii publicznej i mysli polityczne;.

Minusem jest to, Ze autor nie probuje odpowiedzie¢ na pytanie, skad publicysci polscy
czerpali wiedz¢ o ZSRR. Z wyjatkiem St. Mackiewicza, ktéry nawiedzit ZSRR w r. 1929 i
oglosit w rok pézniej ksigzke Mysl w obcggach — nie bywali w tym panstwie. Czy bazowali
na informacjach dochodzacych z oficjalnego przekazu z Moskwy i polegali na prasie
Swiatowej? A moze mieli do wykorzystania co$ jeszcze? (Warto sie nad tym zastanowic).

Mgr Matula wprowadza wlasne na$wietlenia okreslonych problemow systemu
sowieckiego i polityki ZSRR, dajac informacje o wydarzeniach czy procesach, o ktorych
traktowata konserwatywna prasa polska. Czyni to ogélnie dobrze. Jednak minusem jest to, ze
autor w dos¢ ograniczonym stopniu komentuje twierdzenia publicystéw, ktore przytacza,
podajgc cytaty, czesto zreszta b. trafne. Powinno si¢ — moim zdaniem — opatrywac je
szerszymi uwagami co do trafnosci badz blednosci. Tekst, ktory otrzymatem do recenzji, ma
charakter — ogélnie rzecz ujmujac — narracji relacyjnej. Przydatoby sie wiccej spostrzezen
wlasnych ze strony autora.



DomySlam si¢, ze jest to rzecza nielatwa, ale byloby wskazane — chociazby w
zakonczeniu — podnies¢ na ile mys$l konserwatywna réznita sie w ocenach panstwa
sowieckiego od innych kierunkéw polskiej mysli politycznej: socjalistow, liberatéw,
ludowcéw, pitsudezykow, narodowych demokratow. Jak napisat wspomniany juz Grzegorz
Zackiewicz, konserwaty$ci zwracali si¢ przeciw sowietyzmowi, a bylo to ,konsekwencjg
stanowiska, iz bolszewicka koncepcja tadu spotecznego zagraza najbardziej podstawowym
wartosciom cywilizacji zachodniej” (Polska mysl polityczna wobec systemu radzieckiego, s.
429). Pojawia si¢ jednak pytanie, jak to bylo w przypadku innych nurtéw polskiej mysli
politycznej doby miedzywojennej. Sadzg, ze ta percepcja byla inna, chociaz miala na pewno
okreslony ,,wspdlny mianownik”. Socjaliéci np. glosili ze bolszewizm nie jest socjalizmem,
czyniac z tej tezy swoje zasadnicze przestanie. Godziliby sie za to na pewno z oceng
sowieckiego militaryzmu ze strony konserwatystow. Ale chetnie poznatbym opinie
doktoranta.

Zgodnie z obowigzujgca ustawa wnosz¢ niniejszym o dopuszczenie p. mgra Adriana
Matuty do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakéw, 7 kwietnia 2022 r.
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