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RECENZIJA

rozprawy doktorskiej pana Adriana Matuty pt. ,Obraz Rosji Sowieckiej na tamach wybranych
polskich czasopism konserwatywnych w latach 1929 - 1939” napisanej w roku 2021 pod

kierunkiem ks. prof. dr. hab. Jaka Urbana oraz dr. Macieja Zakrzewskiego.

W napisanej pracy doktorskiej Adrian Matuta wybrat jako podstawe Zrédiowa cztery
najwazniejsze czasopisma konserwatywne: wydawany w Krakowie »Czas”, w Warszawie
»Dzien Polski”, w poznaniu ,Dziennik Poznanski”, oraz w Wilnie ,Stowo”. Taki wybdr nalezy
uznac za prawidtowy i reprezentatywny dla opinii konserwatywnej w drugim dziesiecioleciu Il
Rzeczpospolitej. Przeprowadzajac analize Autor wzigt takze pod uwage kilka periodykéw o
réznej czestotliwosci wydawania takich jak: ,Bunt Mtodych”, ,Polityka” oraz ,Nasza

Przysztosé”.

Bez watpienia stusznie zostaty takze wybrane ramy czasowe. Rok 1929 to moment rozpoczecia
w ZSRS pierwszej pieciolatki, a wiec wydarzenia, ktére mozna uznaé za date graniczng
wewnetrznej historii pafistwa sowieckiego. Data koAcowa jest oczywista, gdyz okresla upadek
Il Rzeczpospolitej dokonanej takze na skutek najazdu Ros;ji sowieckiej. Pokrywata sie ona takze

z upadkiem analizowanych czasopism.

Autor podjat sig ciekawej préby przesledzenia reakcji gtéwnych periodykéw konserwatywnych
w Polsce na istote i przemiany zachodzace za jej wschodnig granica. Reakcje tg mozna uznaé
za okreslong kategorycznie wrogim stosunkiem kregdbw wspierajagcych wymienione
czasopisma jak i ich odbiorcéw do paristwa komunistycznego, co nie zawsze miato miejsce
nawet po prawej stronie polskiej sceny politycznej. Rozprawa Adriana Matuty podejmuje

ciekawy epizod w polskiej mysli politycznej jakim byto reagowanie na istotne przemiany w



Z5RS i to na etapie poczatkowym, kiedy to powstawaty pierwsze refleksje nad sowiecka

rzeczywistoscia.

Autor wyrdznit w pracy kilka zagadnien, ktére mozna uzna¢ za weztowe w podjetej przez niego
problematyce. Wybdr ten trzeba uznaé za trafny i odpowiadajacy rzeczywistoéci. S3 to:
polityka wewnetrzna Zwiazku Sowieckiego, polityka zagraniczna, polityka gospodarcza oraz
spoteczeristwo tego kraju. Prace otwiera ,Wstep” oraz rozdziat pierwszy »Konserwatysci,
konserwatyzm, komunizm”, ktéry wprowadza czytelnika w temat, przedstawiajgc polski
konserwatyzm, jego charakter i to wszystko, co wyrézniato go w myéleniu o komunizmie. Sa

to wiadomosci wstgpne i potrzebne dla dalszego prawidtowego odbioru tekstu pracy.

Autor w sposéb krotki, ale ciekawy kresli historyczny zarys reakcji konserwatystéw i ich
sposobu myslenia o komunizmie. Cofa sie nawet do roku 1789 we Francji, przypomina dzieto
Zygmunta Krasiiskiego ,Nieboska komedig” i poswieca pogladom jej autora szereg uwag.
Czytelnik uzyskuje w ten sposdb pewien skrotowy wglad w szerszy temat jakim jest
konserwatyzm a rewolucja spoteczna. Wydarzenia nastepujace na terenie Rosji poczynajac od
roku 1917 budzity bowiem ciekawos¢ oraz poczucie narastajacego niebezpieczeristwa, co byto
przyczyng réznorakich komentarzy i interpretacji. Wymagato to siegania do korzeni zjawiska
jakim byfa rewolucja spofeczna, ale czasami takze do imperialnej historii Rosji, ktéra réwniez
rzutowata na wytaniajgcy sie ksztaft , 0jczyzny proletariatu”. Autor podkresla odczuwania w
obrebie kregéw konserwatywnych niejako podwdjnego charakteru rewolugji bolszewickiej,
ktory uzewnetrznit sig szczegdlnie w okresie rzadéw Jézefa Stalina, kiedy to rosta
omnipotencja panstwa sowieckiego. Ciekawym jest i dobrze wybranym cytat z broszury J.
Bobrzyriskiego ,,Bolszewicka prawda”. Czytamy tam: , bolszewizm jest dzisiaj — juz od dawna —
najbardziej wielkokapitalistycznym, a wiec najbardziej antydemokratycznym i
antyproletariackim systemem rzadéw jakie kiedykolwiek byly na $wiecie”. Autor ten uznawat
wigc bolszewizm za ,piekielne narzedzie imperializmu rosyjskiego”, ktére jest wyrazem
»zaprowadzenia wszedzie absolutnych rzadéw rosyjskich”. BobrzyAski uwazat dalej, ze
bolszewizm ,nie dziata na rzecz poprawy ustroju i stosunkéw gospodarczych, Czy na rzecz
zwycigstwa warstw ludowych”, lecz ,,dopomaga do wzrostu zaborczej potegi Rosji i popiera jej
zamiary dyktatorskiego panowania nad $wiatem”. Autor recenzowanej rozprawy dostrzega

wigc stusznie, iz w latach poczatku rzgdéw Stalina dochodzi do zlewania sie w jeden system



pierwiastkow komunistycznych z nacjonalizmem rosyjskim, ktéry przybiera tym razem bez

poréwnania ostrzejszg forme niz praktyki caratu.

Autor rozprawy analizuje szereg wypowiedzi publicystow konserwatywnych starajac sie
przedstawi¢ ich styl myélenia o bolszewizmie niepozbawiony pewnych réznic, ale zasadniczo

zawsze wrogi temu systemowi.

Rozdziat drugi rozprawy Adriana Matuly zatytutowany ,Polityka wewnetrzna Zwigzku
Sowieckiego” zajmuje sie przemianami w polityce ZSRS w latach 1929 — 1939. Jest to okres
kryzysowy, walki z opozycjg partyjna i jej niszczenia przez umacniajgcego swojg wtadze Stalina.
Autor stusznie odnotowuje u analizowanych publicystéw wyréznianie wainych wypadkéw
sktadajacych sig na ,wielki terror” wraz z catg jego anatomia. Pisze o realizujgcej sie w Ros;ji
sowieckiej ,komedii sprawiedliwosci”, co zauwazaja analizowani przez niego dziennikarze |
konserwatywni politycy. Mamy tu opisy reakcji polskich konserwatystéw na takie wydarzenia
jak: zabdjstwo Kirowa, aresztowanie Zinowiewa i Kamieniewa oraz ich procesy. Relacjonuje
przypadek Trockiego i jego kleske oraz Smieré na emigracji w Meksyku z rak stuzb sowieckich.
W pracy znajdujemy nakreslong wtasciwie w catosci panorame wewnetrznej walki o wiladze w
paristwie sowieckim widziana oczami polskich konserwatywnych publicystéw i politykéw. Nie
jest to tylko suchy rejestr wypadkéw z zakresu wewnetrznej historii pafistwa sowieckiego, ale
takze wskazywanie na rézne momenty psychologiczne czy uwarunkowania cywilizacyjne, na
tle ktérych dochodzito do politycznych mordéw i krystalizowania sie stalinowskiego

»ahsolutyzmu”,

Mamy tu zarysowany mechanizm sowieckich zbrodni politycznych i jego uwarunkowania. Jak
mozna sadzi¢ autor daje sobie dobrze rade z podjetym tematem. W rozprawie nie brakuje
takze przedstawienia konserwatywnego punktu widzenia na takie wydarzenia jak sowiecka

konstytucja z 1936 roku czy wybory do Rady Najwyzszej ZSRS.

Waznym polem obserwacji dla Polskich konserwatywnych politykéw i reprezentujacych ten
sposob postrzegania przemian za wschodnia granica byta sowiecka polityka narodowosciowa.
Problematyka ta dotyczyta réwniez bezposrednio ludnosci polskiej pozostatej w liczbie okoto
miliona na dalszych Kresach Wschodnich, czyli poza granicg ryska i w gtebi Rosji. Autor
wykorzystuje tu szereg pozycji dotyczacych tego zagadnienia, ktére ukazaty sie drukiem w

ostatnim okresie, to jest po 1989 r. Jako badacz prasy konserwatywnej stusznie zauwaza, ze



byta to waina kwestia z punktu widzenia intereséw samego Zwigzku Sowieckiego, gdyz
dotyczyta spdjnosci tego wielonarodowego paristwa. Wchodzi wiec szerzej w jego polityke
wewnetrzng, ktéra wraz z umacnianiem sie pozycji Stalina zaczeta przybieraé ksztaft
nacjonalistyczny, co oznaczato odwrét od pierwotnej polityki leninowskiej, dopuszczajacacej
autonomie narodowosci zamieszkujgcej ZSRS. Réwnoczeénie zauwaza, ze wiedza o
tamtejszych Polakach byta wéwczas stosunkowo mata, co odbijato sie na ilosci poswiecanych
im publikacji w prasie konserwatywnej. Pod tym wzgledem sytuacja zmienita sie pod koniec
|lat trzydziestych w wyniku masowych przesladowan, wywézek w gtab Rosji oraz dokonywania

masowych aktow zabdjstw.

W podobny sposéb Autor rozprawy zajmuje sie mniejszoscig ukrairiska i biatoruska w Zwigzku
Sowieckim. Ta pierwsza pod wzgledem liczebnosci zajmowata w kraju drugie miejsce po
ludnosci rosyjskiej. Sytuacja tych dwéch mniejszoéci miata takie istotne znaczenie dla
wewnetrznej polityki polskiej, gdyz wystepujace tu obie mniejszoéci zajmowaty duzgy czesd

wschodnich wojewdédztw [l Rzeczpospolite;.

Prasa konserwatywna podejmowata powyzsze zagadnienia, co stusznie podkreéla autor
niniejszej rozprawy takze ze wzgledu na kwestie trwatosci paristwa sowieckiego. Zachowanie
jej stanowito przeciez jeden z gtdwnych probleméw interesujacych $rodowiska wydajgce

tytutows prase.

Kolejnym waznym polem obserwacji dla prasy konserwatywnej byta polityka zagraniczna
Zwigzku Sowieckiego, ktérej Adrian Matuta poswigca catosé rozdziatu trzeciego. Tu oczywiscie
znajdowaly sie na pierwszym planie stosunki polsko-sowieckie. Autor stusznie podkresla, ze
poprawa tych stosunkdéw, czego wyrazem byt pakt o nieagresji zawarty 25 lipca 1932 roku,
byta iluzoryczna ze wzgledu na funkcjonujgca stale w ZSRS idee rozszerzania rewolucji na
Zachod, a wigc przede wszystkim na terytorium Polski. Wazne byly tez stosunki Niemiecko-
sowieckie, ktore z czasem zaczely sie pogarszaé ze wzgledu na rosnaca wrogosé
totalitaryzmow hitlerowskiego i stalinowskiego. Autor eksponuje tu stusznie zachodzgce na
tym polu zmiany, ktére miaty dla 1l Rzeczypospolitej duze znaczenie oraz stale uwypukla

sceptycyzm konserwatywnych publicystéw w pokojowo$¢ wschodniego sgsiada.

W dalszej czesci rozprawy Adrian Matuta rozwija réwniez i inne watki, jak stosunki francusko-

sowieckie oraz rolg tego ostatniego paristwa w wojnie domowej w Hiszpanii. Bierze réwniez



pod uwage réwniez inne kraje pod wzgledem relacji ze Zwigzkiem Sowieckim. Autor
podejmuje réwniez kwestie roli Kominternu inspirowanego z Moskwy w ogélnym ukfadzie
stosunkow europejskich. Jego uwagi na ten temat, cho¢ zwigzte trzeba uznaé za wywazone i
trafne. To samo mozna powiedzie¢ o opisie relacji ZSRS z Chinami, Japonig i innymi panstwami

pozaeuropejskimi.

Specjalng pozycje w polityce zagranicznej ZSRS zajmowata Czechostowacja. Polscy
konserwatysci obawiali sie nawet porozumienia Czesko-Sowieckiego, dlatego tez relacje
pomiedzy tymi paristwami w drugiej pofowie lat trzydziestych obserwowali z pewna obawa.
Autor rozprawy powyisze stosunki traktuje z nalezyta uwagg i starannoscia. Stusznie
podkresla, ze w badanej przez siebie prasie najwieksza wage przypisywano do stosunkow
polsko-niemieckich, ktérych ocieplenie traktowano bardzo sceptycznie. Pod tym ostatnim

wzgledem wyrdzniata sie prasa wileriska.

W kolejnym rozdziale rozprawy zatytutowanym ,Gospodarka Zwiazku Sowieckiego” Autor
przedstawia problematyke gospodarczg ZSRS, ktérej wyrazem w przyjetym do badan okresie
byty tamtejsze plany piecioletnie. Plany te traktowali konserwatysci na ogét krytycznie, lecz
zdarzaty sie takze i gtosy dopatrujace sie na tym polu mozliwoéci wspdipracy gospodarki
polskiej z gospodarka sowiecka. Autor dostrzega te réznice i zaopatruje je dos¢ precyzyjnymi

komentarzami.

Autor nie ominat takze problemu kolektywizacji traktujac go szerzej takze pod wzgledem
spotecznym i demograficznym. Stusznie zauwaza dostrzeganie przez prase konserwatywna
wszelkich wad tego systemu a przede wszystkim jego ,skutku” jakim stat sie wielki gtad i

spowodowania przez niego ogromna $miertelnosé ludnosci wiejskie].

Réwniei interesujaco przedstawia sie pigty rozdziat recenzowanej rozprawy poswiecony
spofeczenstwu Zwigzku Sowieckiego. Tu sytuacja religiina byta wainym tematem dla
konserwatystéw. Definiowata ona bowiem konserwatywny poglad na éwiat oraz znajdowata
sig w centrum restrykcyjnej polityki Zwigzku Sowieckiego, ktéry w sposéb totalitarny
implementowat nowy bezreligijny poglad w spoteczenistwie. Takze spore zainteresowanie
prasy konserwatywnej budzita sytuacja Kosciota katolickiego w Zwigzku Sowieckim. Pilnie
obserwowano toczace sie tam procesy przeciwko wyzszemu duchowieristwu wyrazajac

sprzeciw oraz relacjonowano sposoby podwazania przez wiadze sowiecka samych podstaw



funkcjonowanie Kodciota. Krytykowano fatszywosé¢ deklaracji wiadzy komunistycznej
dotyczacych polityki religijnej. Opisy walki z religia i duchowieristwem na tamach badanej

prasy konserwatywnej Autor rozprawy przedstawia wnikliwie nie szczedzac komentarzy.

Osobnym punktem byt odbiér funkcji nauki i sztuki w systemie politycznym wschodniego
s3siada Polski. Autor rozprawy stusznie zauwaza, iz nie byl to temat pierwszoplanowy,
wskazujac jednak na gtosy publicystéw stojacych na stanowisku, ze , przedstawiciele jej (nauki
— OG) i caly $wiat naukowy, cata inteligencja, czyli ci wszyscy, co chca wtasnym modzgiem
mysle¢ skazani tam zostali na $mier¢ dorazng albo powolng”. Nauka sowiecka funkcjonujaca
w takich warunkach byta oceniana przez pisma konserwatywne zdecydowanie nisko. Byto to
takze wynikiem wrogosci systemu sowieckiego do inteligencji jako warstwy spotecznej.
Podobnie byto ze sztuka i literatura oraz teatrem i kinem a nawet taka dziedzing jak zycie

rodzinne.

Oceniajac prace Adriana Matuty trzeba przyjac, iz zdotat on wydoby¢ z pism, ktére postuzyty
mu za Zrodta, wszystkie podstawowe aspekty systemu sowieckiego, potrzebne do
wychowania ,nowego cztowieka” i zburzenia starych stosunkéw spotecznych i kulturowych.
Stusznie zauwazyt tez istnienie wielu wspdlnych cech dla komunizmu, nazizmu i wtoskiego

faszyzmu, cho¢ w tym ostatnim przypadku sprawa nie przedstawiata sie tak jednoznacznie.

Autor rozprawy stusznie podkreéla fakt podobieristwa opisu sowieckiego Zycia w
analizowanych przez siebie pismach konserwatywnych. Rozmaicie rozktadano tam tylko
niektére akcenty. Wspdlinie podkreslano fatsz sowieckiego systemu i jego propozycji i mimo
trudnosci z przeptywem rzetelnych informacji zza wschodniej granicy podawano obraz

dos¢ wiarygodny.

Praca doktorska Adriana Matuty zostata wyposazona w obszerna »Bibliografie”. Autor na
poczatku wymienit wszystkie przeanalizowane przez siebie artykuty publicystyczne utatwiajgc
tym samym dziatalno$¢ kolejnym przysztym badaczom problemu jakim jest wizja panstwa i
spoteczeristwa sowieckiego w Polsce w latach trzydziestych dwudziestego wieku. W dalszej
kolejnosci czytelnik otrzymuje spis Zrédet drukowanych oraz szeroki wykaz opracowarn
zwigzanych z tematem. Recenzowana prace charakteryzuje sie duzg erudycjg i zrozumieniem

poruszanych probleméw o réznym przeciez charakterze. Koriczac niniejsza recenzje rozprawy



Adriana Matuty pragne podkresli¢ jej wysoka ocene pod wzgledem merytorycznym i zajgé

stanowisko, iz powinna zosta¢ opublikowana drukiem.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Adriana
Matuty spetnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim w ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki oraz

wnoszg o dopuszczenie pana Adriana Matuty do publicznej obrony.




