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uz dawno temu (1955) Zofia Lissa utyskiwata na to, ze nie zawsze gotowi

jestesmy zaakceptowac fakt, ze kulture tworza nie tylko jednostki znakomite

ale takze twoércy, ktérzy nie majg w swoim dorobku dokonan wybitnych czy

cho¢by znaczgcych. Mimo, ze rola takich postaci ograniczona zostata
do wymiaru lokalnego, co najwyzej regionalnego, to przeciez takze ich dokonania moga
i powinny by¢ badane narzedziami naukowymi. Jej stowa celnie odnoszg sie do postaci
bohatera rozprawy, ktérg — dziekujgc za zaufanie mi okazane — recenzuje na prosbe Rady
Dyscypliny Historia Wydziatu Historii i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawta Il

Mgr Dominik Sprada pod kierunkiem JM ks. prof. dr. hab. Roberta Tyraty napisat biografie
tynieckiego muzyka, Mariana Machury. Niezmiernie raduje mnie swiadomos$é, ze wcigz
podejmowane sg badania w obszarze wspétczesnej kultury muzycznej Kosciota, stopniowo
przyblizajgc nas do prawdy o czasach najnowszych. Jako ze sam jestem czynnym muzykiem
koscielnym, z nieukrywanym zainteresowaniem przestudiowatem dysertacje, spodziewajgc
sie odnalez¢ w niej informacje o osobie, ktérg dotgd znatem tylko jako autora melodii
w Spiewnikach. | tak rzeczywiscie sie stato.

Z jednej strony Mariana Machure postrzegaé nalezy jako aktywnego muzyka, nauczyciela,
kompozytora, ale mimo wszystko o znaczeniu lokalnym, co nie oznacza to, ze dziatalnos$é
bohatera rozprawy mozna potraktowaé zdawkowo. Z drugiej strony, posta¢ M. Machury nie
wytonita sie nagle i niespodziewanie z mrokdéw przesztosci: dla szerokiego gremium muzykéw
kosScielnych nazwisko to jest znane, natomiast brak byto dotgd pogtebionego opracowania
tak jego biografii jak i dorobku. Owszem, zdawkowe biogramy, zwfaszcza w kontekscie
Smierci M. Machury, pojawity sie tu i dwdzie, w czym zastuga m.in. promotora rozprawy,
niemniej wszystkie one nie pretendujg do miana cato$ciowego opracowania.

| stad wyptywa juz pierwsza konstatacja — dobrze, ze taka praca powstata; dobrze,
ze dziatalno$é M. Machury doczekata sie opracowania naukowego; dobrze, ze jego postac
znalazta miejsce w szeregu kompozytoréw, muzykéw, twércéw muzyki koscielnej, ktorzy
majg juz swoje monografie. Doceni¢ nalezy wybér, podjecie tematu badawczego i jego
realizacje w postaci pionierskiego opracowania biogramu Mariana Machury. Za to chwata
autorowi! Kto bowiem lepiej wykonatby takie zadanie, jesli nie osoba, ktdora znata
M. Machure osobiscie od wielu lat? Jednak trzeba w takiej sytuacji dotozyé staran, by
osobista relacja nie rzucita sie cieniem na obiektywizm wynikéw pracy.
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Zadanie recenzenta jest niewdzieczne. Nie odwlekajgc zatem tego, czego unikng¢ nie mozna,
chciatbym zawrzeé pewne uwagi, jakie nasuwajg sie w trakcie lektury. Mimo, ze liczne,
mozna przyporzadkowaé do trzech obszarow.

Jezyk

Pozytywnym doswiadczeniem wyptywajacym z lektury pracy jest komunikatywnos¢ jezyka.
Kazdy, komu wystarczyto samozaparcia i przebrnat do koica opracowania nt. modalnosci
autorstwa ks. Jézefa tasia albo ks. Jozefa Scibora wie o czym teraz mysle. To s3 teksty
mogace spowodowac uszkodzenie osobowosci, aczkolwiek wazne i odkrywcze. Niemniej
przez wysoce hermetyczny jezyk nieprzyswajalne nawet dla czesci muzykologow.
W przypadku recenzowanej rozprawy lektura jest, méwigc trywialnie, fatwa i przyjemna.

Ale ta tatwos¢ wynika stad, ze autor w pracy z zatozenia naukowej postuguje sie czesto
srodkami niewtasciwymi dla literatury naukowej. Komu bowiem, kto szuka informacji nt.
organisty tynieckiego, potrzebna jest wiedza o zagryzieniu kokoszy sasiada przez kota
(s. 61; zresztg inna historia z kotem opisana jest na s. 57). Jakie znaczenie dla tematu
rozprawy majg: marka roweru, na ktorym Marian pokonywat trase z Tynca do Krakowa,
marka motocykla, na ktérym Machurowie udali sie na urlop, ze te srodki lokomocji doczekaty
sie przypisow (s. 58)? Rzecz jasna, zdajemy sobie sprawe, ze autor wykorzystat w dysertacji
pamietnik bohatera, ale cytowanie tak osobistych Zzrédet bez uprzednio wykonanej krytyki
oraz odfiltrowania kwestii waznych od kompletnie nieznaczacych powoduje, Ze praca
naukowa zmienia sie w opowiesc.

Z kolei nieistotne dla nauki tresci kontrastujg z powierzchownym traktowaniem spraw
powaznych. Jakim odkryciem jest rozpisywanie sie o konsekwencjach ataku Niemiec na
Polske w 1939? C6z to za odkrywcza wiedza, ze naloty w Tomaszowie Lubelskim
spowodowaty pozary (nb. miejscowos¢ ta nijak wigze sie z historig zycia rodziny Machuréw)?
Albo to, ze przed Soborem $piewy w choérze zakonnym prowadzone byty w jez. facinskim
(s. 69, 70)? | takie zagadnienia autor czesto prébuje przedstawiaé w przypisach, w zaledwie
kilku zdaniach, ktdre zadng miarg nie wyczerpig tematu. No bo czy w kilku zdaniach
wyczerpie sie historie Armii Krajowej (s. 37), historie obozu na Majdanku (s. 30)?

Za wiekszy minus uwazam miejscami widoczny patos, sprawiajgcy wrazenie, iz autor pisat
rozprawe na kleczniku. Np. na s. 80 czytamy, ze Marian Machura w 1956 r. ,nie miat
watpliwosci, czego oczekuje od niego Bdg i historia”. Hotdowniczy stosunek autora do
bohatera dysertacji widoczny jest w wielu miejscach, np. na s. 26, gdy jest mowa
o kompozycji mszalnej M. Machury jako ,znanej na catym Swiecie”. By¢ moze ta kompozycja
rzeczywiscie szerzej jest stosowana w Archidiecezji Krakowskiej, ale juz np. na Pomorzu
najczesciej spiewamy ordinarium autorstwa ks. Sz. Dreszlera, w Warszawie dominujg msze
ks. Zb. Piaseckiego i ks. A. Chlondowskiego. W mszach sw. transmitowanych przez Radio
Maryja nader czesto styszy sie kompozycje ks. J. Scibora. Autor dopiero na s. 168 nieco
spuscit z tonu piszac, ze kompozycje te ,mozna ustysze¢ takze w kosciotach polonijnych
rozsianych po catym Swiecie”. Rzekomo takze ,powszechnie $piewane s3 melodie
gregorianskie” do Liturgii Godzin w opracowaniu M. Machury (s. 170). Po pierwsze: nie
mozna nazwac gregorianskimi melodii stworzonych w XX wieku. Po drugie — raczej
powszechnie nie sg Spiewane, bowiem i Liturgia Godzin nie jest powszechnie $piewana.
Zapewne w katedrach tak — ale czy to oznacza powszechnosé?
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Koniczgc zagadnienie jezyka dysertacji trzeba wskaza¢ na widoczng nieporadnosé jezykows.
Oto probka: ,W podesztym wieku ulubionym zajeciem Mariana Machury byfa dyskretna
obserwacja ludzi” (s. 64). Mozna rzeczywiscie odnies¢ wrazenie, ze z obserwacjg ludzi
w Matopolsce cos jest na rzeczy, bo — czytamy dalej — jednym z zadann Podkomisji ds.
Organistowskich bytfa ,obserwacja (...) poszczegdlnych organistéw w parafiach” (s. 161-162).

Metodologia

W obszarze metodologii wnosze kilka zastrzezen. Zaczne od braku proporcji miedzy zrédfami
bibliograficznymi nazwijmy tak, pierwszorzedowymi i mniej istotnymi. Mndstwo biograméw
w przypisach (nawiasem mowigc, zupetnie niepotrzebnie) zaczerpnietych zostato
z podrzednej literatury (Jan Jargon s. 44, Karol Mrowiec s. 47, Stanistaw Wiechowicz s. 48,
Stefania tobaczewska s. 48). Ale juz biogramy Jézefa Chwedczuka (s. 43) czy Jana Hoffmana
(s. 52) doczekaty sie wsparcia Encyklopedii Muzycznej PWM. Ale czy byto to konieczne?
Nawet biogramy mato znanych proboszczéw, biskupdw, postaci kultury, np. Janiny
Kalicinskiej (s. 89) Eugeniusza Branki, Anieli Stommy, Wojciecha Smietany nie sg chyba tutaj
potrzebne; wystarczytyby daty zycia.

Duza cze$¢ informacji jest zwyczajnie zbedna, wigze sie z tematem stabo, tak, iz mozna
zapytaé: Po co czytelnikowi wiedza np. o tym kto i kiedy zbudowat i przebudowat organy
w kosciele sw. Katarzyny w Krakowie ze szczegétami technicznymi wiatrownic stozkowych
(s. 45), podobne szczegoéty widniejg w odniesieniu do organdw dawnej bursy muzycznej
(s. 46). Czy naprawde niezbedne s3 informacje o historii firmy organmistrzowskiej
Biernackiego i Truszczynskiego (s. 43, 46, 49), firmy Rieger (s. 38), o organach Filharmonii
(s. 51)? Przeciez dysertacja mgr. Dominika Sprady nie dotyczy budownictwa organowego?
Czy konieczne byto wyjasnienie w przypisie czym byto Zrzeszenie Studentéw polskich (s. 50),
albo dzieje krakowskiego osiedla Kostrze czy Bielskiej Szkoty Muzycznej (s. 53)?

Na poczatku lll rozdziatu autor przytacza najdawniejsze wzmianki nt. muzyki w opactwie,
tj. z przetomu XIV i XV w. | nie wiadomo dlaczego w przypisach odwotuje sie do tresci
z folderow koncertowych, ktére, obok pamietnika bohatera, uczynit chyba Zrédtowym
fundamentem opracowania. Z szacunkiem dla ich autora, o. Pawta Sczanieckiego, ale
dysponujemy przeciez opracowaniami naukowymi na ten temat autorstwa Jakuba Kubierica
czy ks. Tadeusza Bratkowskiego. Doprawdy zadziwiajgce, ze autor pominat te pozycje.

Nie wiadomo takze w jakim celu autor w kilku dostownie zdaniach prébuje zawrzec istote
wartosci historycznej i kulturowej sakramentarza tynieckiego, opisac role solesmenczykéw
w badaniach nad choratem (s. 49). | zndw autor odwotuje sie w przypisach do wstepu do
programu koncertowego! Zdaje sie, ze nie wiedziat, iz w 1994 odbyta sie konferencja
naukowa ,Benedyktyni tynieccy w sredniowieczu”, z ktorej materiaty opublikowano w 1995.
Z kolei w 2020 ukazato sie zbiorowe opracowanie sakramentarza tynieckiego pod redakcjg
s. Susi Ferfoglia. Nie wiadomo réwniez dlaczego monografia J. Gotosa ,Polskie organy i
muzyka organowa” w pracy mgr. D. Sprady cytowana jest jako ,Zabytkowe organy i muzyka
organowa”.

Uwagi merytoryczne

Pierwsza, nasuwajgca sie juz na poczgtku, dotyczy braku krytyki Zrédet, co wyzej
podkreslitem. Autor przytacza partie pamietnika Machury, wspomnienia swiadkéw itp., co
jest genialne, poniewaz mato kto miatby mozliwos¢ dotarcia do nich. Jednak manifestuje
przy tym swojg nieche¢ do wyciggania wnioskdéw. Na przyktad: na s. 34 czytamy, Zze
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M. Machura ukonczyt szkote podstawowg w Piotrawinie na Lubelszczyznie. | tylko tyle.
Az prosi sie o zamieszczenie mapy terenu, skad rodzina Machuréw sie wywodzi.
Dociekliwo$¢ badawcza powinna przymusi¢ go do udania sie na miejsce, moze ta szkota
jeszcze istnieje, moze w wojewddzkim kuratorium oswiaty zachowaty sie dokumenty —
Swiadectwa, dzienniki lekcyjne, opinie wychowawcow, fotografie itp. Zzrédta? W ten oto
sposob mgr D. Sprada jawi sie nam bardziej jako relator, ktory tylko przekazuje to, o czym
dowiedziat sie ze zrédet, bez ich weryfikacji.

Dlaczego np. tak istotna kwestia jak dwuletnia przerwa w organizacji tynieckich recitali
zostata potraktowana jak sprzeczka kolegéw: ,w wyniku nieporozumienia z Opatem
Tynieckim zawiesilismy recitale” (s. 107). Niemal 40-letnia tradycja zostaje zerwana wskutek
nieporozumienia? Szkoda, ze autor nie dociekat przyczyny, ale domyslamy sie, ze Machura
w pamietniku tego nie zdradzit. A kto wie, moze po czesci i on sam sie do tego przyczynit
i w pamietniku chytrze to pomingt? Ale historia to nie tylko koronacje i triumfy militarne
ale i mniej chlubne dzieje, od zbadania ktérych historyk unika¢ nie powinien.

W dysertacji nie odnalaztem sladéw zainteresowania autora ciemniejszymi kartami historii,
ktoére przechowujg archiwa IPN. A szkoda. Niezaleznie bowiem od tego, jak dobrg opinie
mamy o cztowieku zyjacym w czasach PRL, nalezato odnies¢ sie do kwestii wspdtpracy
z aparatem komunistycznego rezimu. M. Machura nie wspdétpracowat z SB, ale te pewnos¢
powinien byt zdoby¢ autor, ja moge teraz stwierdzié, ze w inwentarzu krakowskiego oddziatu
IPN znajdujg sie jedynie akta paszportowe M. Machury (BU 1532/20050 oraz 37/120316).
W zakoniczeniu pracy autor napisat byf, iz nie wszystkie materiaty Zzrédtowe dotyczace
bohatera dysertacji zostaty jemu udostepnione przez ich obecnych dysponentéw. Nie wiemy,
z jakich powoddw, ale domyslac sie mozna, ze nie sg one btahe.

Inne kwestie. Chciatbym, by autor podczas obrony doktoratu odpowiedziat, co miat na mysli
piszac ,budowa formalna choratu gregorianskiego” (s. 80)? Réwniez to, dlaczego fakt
$piewania rokrocznie podczas procesji z palmami jednej kompozycji wedtug autora
»Swiadczy o jej niekwestionowanych walorach artystycznych” (tamze). Popularnosé utworu
nie musi by¢ dowodem kunsztu artystycznego jego twércy.

Kolejne pytanie dotyczy kapel opackich w dawnym Tyncu (s. 94). Po pierwsze, autor pisze
o tym zjawisku w liczbie mnogiej, wiec rozumiemy, ze réwnolegle funkcjonowaty
przynajmniej dwie, ale zadnych szczegétow nie zdradza. Co intrygujgce, powotujac sie (znow)
na folder koncertowy twierdzi, iz sktadaty sie one gtownie z muzykdéw grajacych na
instrumentach detych i perkusyjnych. Tymczasem, kapele klasztorne stuzyly przede
wszystkim uéwietnianiu liturgii. Smiem twierdzi¢, per analogiam do kapel Bozego Ciata na
Kazimierzu, kapeli prymasa Baranowskiego w towiczu i in., ze byly to zespoty smyczkowe.

Wyijasnienia domaga sie nowy termin naukowy ,machurowy styl kompozytorski”, ktéry
D. Sprada prébuje wypromowac (s. 171, 182) bez stowa wyjasnienia, czym ten styl miatby sie
charakteryzowaé. No bo przeciez oparcie melodii na skalach modalnych, tonach psalmodii
gregorianskiej nie jest wifasciwoscia kompozycji wytgcznie M. Machury. Podobnie
postepowali: I. Pawlak, Zb. Piasecki, I. Pfeiffer, S. Stuligrosz, czy J. Gelineau.

%k %k %k

4|Strona



alezy doceni¢ wysitek mgr. Dominika Sprady w przygotowanie rozprawy.
CL Uwagi krytyczne nie powinny przestoni¢ pozytywnych stron pracy.
Powtodrze to, co napisatem na poczatku: Kto, jesli nie osoba pozostajgca
w wieloletniej relacji do bohatera, napisze petniejsze jego studium
biograficzne? Dokumenty nie przekazg niuanséw a uptyw czasu wiele z nich zatrze. Dlatego
wazng czescig pracy mgr. D. Sprady sg zwtaszcza partie dotyczgce pracy w tynieckim
opactwie, przyblizajgce okolicznosci niektérych wydarzen, o ktdérych juz teraz mozna
powiedzie¢, ze sg historyczne. Waznym osiggnieciem autora jest dotarcie do pamietnika
M. Machury — Zrddta historycznego, ktére nie jest dostepne dla szerszego grona badaczy.
Sporo wiedzy z tego osobistego Zrddta zostato teraz upublicznione i mozna spojrzeé na
bohatera rozprawy z kilku punktéw widzenia. Oprécz tego, ze teraz w ogdle wiemy,
ze taki dokument istnieje, to jeszcze sylwetka kompozytora, organisty i dyrygenta zostata
otoczona aurg osobistych przezy¢, znakomicie uzupetniajgcych suchg oficjalng wiedze
o Marianie Machurze. Podkresli¢c takze trzeba mréwczg prace mgr. D. Sprady
w usystematyzowanie informacji o tynieckich festiwalach — mozna stwierdzi¢, ze ten temat
wcigz czeka na swojego autora ale juz w tej chwili D. Sprada swojg pracg materiat ten
wstepnie opracowat. Dysertacja poszerzajgca polskg literature biografistyki muzycznej
Z pewnoscig zainteresuje badaczy i pasjonatdw religijnej kultury muzycznej Polski, zwtaszcza,
ze informacje w niej zawarte uzupetnione zostaty o fotografie dokumentujgc dziatalnosc
osoby, ktorej reperkusje widoczne sg do chwili obecnej. Aktywnos¢ na wielu polach
M. Machury autor wkomponowat w panorame historii Kosciota XX i XXI wieku.

Wystawiajgc autorowi ocene pozytywng za przedstawiong dysertacje, pozwole sobie na
wyjscie poza sztywne ramy oficjalnej recenzji i porozumiewawczo mrugajgc okiem napisze,
iz bardziej adekwatnym od tytutu: Marian Machura (1933-2016). Biografia bytby: Marian
Machura (1933-2016). Hagiografia. | niech ta zartobliwa sentencja bedzie podsumowaniem
mojej opinii oraz wskazaniem na leitmotiv dysertacji. Ostatecznie, hotdownicze wobec
M. Machury nastawienie autora, mozna wyekstrahowac¢ i odrzuci¢, jesli komus ono
przeszkadza, pozostawiajgc czystg informacje i dociekania, jakich od doktoratu sie oczekuje.

ozostajac zatem w przekonaniu, ze przedfozona do mojej oceny

rozprawa spetnia wymogi okreslone w Ustawie o stopniach

i tytule naukowym z dn. 14 marca 2003 r., uprzejmie prosze

cztonkéw Rady Dyscypliny Historia Wydziatu Historii i Dziedzictwa
Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie, by zechcieli
podzieli¢ moja opinie o dysertacji mgr. Dominika Sprady a jej autora dopuscic
do dalszego postepowania, by mégt otrzymac upragniony gradus doctoratum.

Torun, 24 maja 2022
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