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Ocena
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Rodzina Czernych herbu Nowina w $redniowieczu i czasach nowozytnych.

Studium kariery.

Opiniowana rozprawa doktorska sklada si¢ ze Wstepu, picciu rozdziatéw
merytorycznych podzielonych na mniejsze podrozdziaty, Zakoficzenia i Bibliografii. Jest

klasycznym opracowaniem z zakresu genealogii. Dotyczy staropolskiej rodziny szlacheckiej.

Zakres chronologiczny rozprawy nie budzi watpliwoéci, zwlaszcza terminus a quo,
ktéry wyznacza najstarszy uchwytny zrédlowo przedstawiciel rodziny. Natomiast terminus ad
quem jest umowny. Laczy si¢ symbolicznie z upadkiem dawnej Rzeczypospolitej i dawnego
swiata szlachty. Jak wiadomo, rodzina Czernych funkcjonowata i pézniej, tyle ze w Zmienione;j
rzeczywistosci dziejowej, stad badania nad genealogia rodzin XIX- i XX-wiecznych majg inng
podstawg zrédlowa i wykraczatyby poza oczekiwania od Autorki niniejszej rozprawy
doktorskie;j.

W lakonicznym Wstgpie Autorka przedstawita réwnie lakonicznie metody badan i
konstrukcjg rozprawy, odwolujac si¢ tu najpierw do prac dwéch autoréw: Wiodzimierza
Dworzaczka i Janusza Kurtyki, ktore jak mozna si¢ domyslaé, stanowity dla niej wzorzec do
nasladowania. Piszac, ze ich ksigzki maja szeroki zakres chronologiczny, podatbym jednak
zapewne inng pracg W. Dworzaczka, a mianowicie poswigcona Leliwitom (Leliwici
Tarnowscy. Z dziejow moznowladztwa malopolskiego wiek XIV-XV), a nie przywotang w

przypisie monografi¢ hetmana Jana Tarnowskiego.

Do osobnego oméwienia Doktorantka wytaczyla i opatrzyta odrgbnym tytutem stan
badan na dziejami tytutowej rodziny, co stanowi (zapewne) jednak cze$é Wstepu, skoro nie ma
odrebnej numeracji. Tak mozna by przypuszczaé gdyby nie to, ze we Wstepie (s. 6) czytamy,

iz ,, rozprawa sktada si¢ z czterech glownych czesci. Pierwsza to stan badaf ... ktory ujety zostat



w odrgbnym rozdziale”. 1 dalej czytamy, ze ,,w drugim rozdziale oméwiono histori¢ rodziny
Szwarcow herbu Bozezdarz...”. Tymczasem rozdziat ten i w Spisie tresci i w rozprawie zostat
oznaczony jako pierwszy. Innymi stowy przedstawiona we Wstgpie konstrukcja pracy rozmija

si¢ z rzeczywista.

Powracajagc do czegéci zatytulowanej ,,Stan badafd™ trzeba podkreslié, ze Autorka
pokazata ostry pazur polemiczny, charakteryzujac dawng literature genealogiczng czyli tzw.
herbarze (K. Niesiecki, A. Boniecki, S. Uruski) oraz prace dotyczace gléwnie mieszczaristwa
krakowskiego w okresie przedrozbiorowym, w ktérych pojawiaja sie informacje o rodzinie

Czernych.

To zestawienie literatury przedmiotu $wiadczy o kompetencji Doktorantki. Jedynie przy
informacji dotyczacej autorstwa Leksykonu zakonnic polskich... (s. 13) napisalbym s.
Malgorzata Borkowska (OSB), nie ograniczajac si¢ tylko do sygla imienia (zakonnego
przeciez, jej $wieckie imi¢ to Anna) i nazwiska. Na koniec tej czeéci pracy Autorka oméwila
zakres swojej kwerendy Zrodtowej, tak jak to sig zwyczajowo czyni we wstepie (co potwierdza

przypuszczenie, ze to de facto cze$¢ Wstepu wiasnie).

Wykonana przez Doktorantke kwerenda budzi podziw ze wzgledu na jej rozleglosé i
solidno$¢. Aplikantka prowadzita studia archiwalne nie tylko w Krakowie, ale i w Lublinie,
Warszawie, Rzeszowie, Radomiu i we Lwowie. Przejrzala ksiegi miejskie krakowskie i
lubelskie, akta grodzkie i ziemskie z wojewddztw krakowskiego, sandomierskiego i
lubelskiego, ksiggi oficjalatu krakowskiego, ksiegi Metryki Koronnej i Archiwum Skarbu
Koronnego, a takze tzw. archiwa podworskie Sanguszkéw z Gumnisk, Poletyléw z Wojstawic
1 Woronieckich z Hruszlewa. Wykorzystata rekopisy przechowywane w Bibliotece Kornickiej
i w Bibliotece Zakiadu im. Ossolifiskich we Wroclawiu. Starannie wykorzystata Zrodla

opublikowane i literature szczegélows przedmiotu.

Wiasciwa czg$¢ pracy Autorka zaczela od polemiki. W rozdziale 1 przedstawila
genealogie¢ rodziny Szwarcéw herbu Bozezdarz, niespokrewnionych z gtéwna linia Czernych,
ale z nimi laczong w literaturze przedmiotu. Na podstawie gtéwnie krakowskich ksiag
miejskich i literatury przedmiotu odtworzyla pracowicie i przekonujaco kilka pokolen tej
mieszczanskiej, krakowskiej rodziny, ktérej tablice genealogiczna umiedcita na koficu. Mozna
tu wnies¢ Kilka drobnych zastrzezefi. Doktorantka wymienia ,rajce i burmistrza Jana
Slepkugila” oraz »~rajcg Jana Schweidniczera” (s. 20). Tymczasem ich urzedy byly identyczne,
gdyz kazdy rajca (urzedujacy) byl burmistrzem przez 6 tygodni w roku. To samo dotyczy



dotyczy Stanistawa Szwarca, o ktérym Doktorantka pisze, ze od 1483 zasiadat z przerwami w
radzie miejskiej (s. 36), a w roku 1485 i 1493 byl burmistrzem. Ot6z urzad rajcy byt juz
wowczas dozywotni, a burmistrzem byt kazdy z wybieranej co roku 8-osobowej rady
urzedujgeej, pozostali rajey (ktérzy nie otrzymali nominacji) nie przestawali by¢ rajeami -

tworzyli tzw. rade stars,

Od razu dodam, ze ten sam bigd popetnia Doktorantka réwniez w rozdziale II (s. 43) w
odniesieniu do Stanistawa Przedbora i Adama Szwarca (s. 44); tu w przypisie 286 pisze
niezrozumiale, ze on ,,Funkcje burmistrza petnit prawdopodobnie wielokrotnie, za kazdym

razem gdy byl rajcg przez tydzien”.

Podobnie uzywanie predykatu nobilis (s. 25, 46) trudno uznaé za potwierdzenie
nobilitacji lub wystarczajagcy dowod na przynalezno$é do stanu szlacheckiego. Zreszta, jak
sama pisze (przypis 129 s. 25) w stosunku do Jerzego Szwarca uzywano go niekonsekwentnie

(najpierw nobilis, a rok pozniej famosus).

Wiadciwa historia rodziny Czernych rozpoczyna si¢ od rozdzialu drugiego i zostata
utozona w porzadku chronologicznym. Najpierw Doktorantka scharakteryzowata
najdawniejsze znane dzieje rodziny Czernych herbu Nowina, doprowadzajac wywéd do
poczatku XVI wieku. Usituje przekonujaco ustali¢ najstarszego znanego przodka rodziny, co
znacznie jej utrudnia (jak i innym badaczom) fakt réwnoczesnego wystgpowania réznych os6b
o tym samymi imieniu i herbie oraz lakoniczno$¢ zrédet. Sledzac losy poszczegdlnych
probantéw przedstawia na ich przykladach detalicznie proces przechodzenia ze stanu
mieszczanskiego do szlachty. Rozstawania si¢ z interesami miejskimi i wyprowadzania
zdobytego w miescie kapitalu poza miasto. I taki wniosek powinien si¢ znalez{ w

podsumowaniu tego rozdziatu.

Rozdziat III zostal natomiast poswigcony lubelskiej linii Czernych, wywodzacych sig
od synéw Jerzego Czernego, pierwszego z rodziny na Lubelszezyznie. Z nich co interesujace
Jerzy powrdcit do wojewddztwa sandomierskiego i krakowskiego (a nie do Matopolski jak chce
Autorka (s. 84), bo wojewddztwo lubelskie to przeciez takze historyczna Matopolska). A znéw
obserwujemy na przykladzie tej rodziny proces tworzenia tutejszego kompleksu débr
ziemskich, koligacenia si¢ z miejscowa szlachtg i obejmowania urzedéw ziemskich, az do
senatorskich. Jak juz byta mowa, poszczeg6lnym liniom poswiecono osobne podrozdziaty, z
wiasciwym numerem (od linii Pawla, s. 74). Ten zabieg konstrukcyjny byl zasadny, gdyz

przyczynit si¢ do wigkszej przejrzystosci pracy. Owa przejrzysto$é bytaby jeszcze wicksza



gdyby Autorka ,nadata” (wzorem dzieta Janusza Kurtyki, do ktérego si¢ przeciez odwoluje we
Wstepie) numery poszczegélnym probantom, tak w tekscie, jak i na wlasciwych tablicach
genealogicznych. Warto podkresli¢ ze w tym rozdziale Doktorantka przekonujgco wyjasnita,
chociaz na podstawie domyshi i bez potwierdzenia zrédtowego, geneze drugiego cztonu
nazwiska Czernych (Szwarzenberg, s. 108-109). A zainteresowanym szerszymi studiami nad
rodzing w Lubelskiem mogla jeszcze wskazaé prace W. Czarneckiego Szlachta ziemi

chetmskiej do potowy XVI wieku, (Biatystok 2012), gdzie réwniez pojawiaja si¢ Czerni.

Rozdziat IV po$wigcony linii ,,matopolskiej” w epoce nowozytnej, ktéra trzeba by
raczej nazwaé krakowsko-sandomierskg (bo Lubelskie to tez Matopolska). Zaczyna si¢ od
Mikotaja Witowskiego zw. Czarnym a koiiczy na przetomie XVI/XVIII w. gdy linia ta, mniej]

znaczna niz lubelska, wymarta.

Tes¢ Pawla Czernego Jan Giebuttowski jest tu zapisany jako ,,z Koziegléw” (s. 186) a
Jego corka Katarzyna z Kozichgiow (s. 187). W moim przekonaniu, trzeba by pisownie tego
miasta ujednolici¢. A najlepiej z tego zrezygnowaé i nazywac ich tylko po nazwisku, bo rodzina

taod 1519 r. nie byla juz w posiadaniu tego miasta w ksigstwie siewierskim.

Rozdziat V stanowi rodzaj podsumowania. Doktorantka przyjrzata si¢ tu blizej
strategiom matzeniskim. W kregu jej zainteresowania znalazta si¢ takze tozsamo$é rodzinna,
edukacja i wychowanie, kariery urzgdnicze i wojskowe, wreszcie przedstawiciele duchowni a
takze sprawy majatkowe, fundacje i pozycja spoteczna. Ta czg$é narracji jest zblizona do ujec
prozopograficznych. Szkoda tylko, ze Doktorantka nie wykorzystala tu do badan
poréwnawczych literatury przedmiotu (z wyjatkiem klasycznej juz ksigzki M. Koczerskiej o
rodzinie szlacheckiej w péznoéredniowiecznej Polsce), w tym np. studiéw Krzysztofa
Mikulskiego nad toruniskimi rodzinami patrycjuszowskimi, gdzie stawia on interesujgce
pytania badawcze, ktére mogtyby by¢ zaimplementowane takze w tym studium, kt6re przeciez
dotyczy réwniez patrycjatu krakowskiego. Nie ma tez prac historykéw biatostockich (Marzena
Liedke), ani nowszych opracowan problematyki rodziny szlacheckiej (m. in. C. Kuklo), pozycji
dotyczacej pozycji kobiet, wdéw w rodzinie szlacheckiej. Fragment dotyczacy onomastyki
zawiera wilasciwie dane statystyczne, bez aspektu poréwnawczego i wigzania imion np. z
wezwaniami kosciolow, kultem $wietych. Fragment zatytufowany ,,Tozsamo$é rodzinna”
pozostawia pewien niedosyt. Autorka poddaje analizie wywody przodkéw, koncentrujgc swoja
uwage na sledzeniu zawartych w nich niescistosci. Te szczegoly genealogiczne juz przeciez
wyjasnita w poprzednich rozdziatach, a tu warto byto zastanowié sie nad przyczynami owych

niescistosci. I czy byly one $wiadome. Jak szeroko byla znana posréd Czernych tradycja



przodkéw. Czy opowiadali si¢ po tej samej stronie sporéw politycznych? Jakich mieli
protektoréw? Rodzina, jak wigkszo$¢ innych rodzin szlacheckich w Matopolsce, miata epizod
reformacyjny (zob. Akta synodéw réznowierczych w Polsce, Tom II1 Matopolska (1571-1632),
wyd. M. Sipayllo, Warszawa 1983). Z kim byta woéwczas zwigzana? Szkoda, ze nie
wykorzystala katalogu pytari badawczych sformutowanych przez Jana Wroniszewskiego
(Metoda genealogiczno-rodowa w badaniach historii spolecznej: Bilans i perspektywy [w:]
Historia spoleczna péinego Sredniowiecza: nowe badania, red. S. Gawlas, Warszawa 2011,
por. tez: Genealogia: Stan i perspektywy badan nad spoteczeristwem Polski Sredniowiecznej
na tle poréwnawczym red. J. Wroniszewski), ani spostrzezeri Antoniego Maczaka na temat
klientelizmu w jego licznych pracach. A przeciez osobne miejsce w tym rozdziale poswigca
karierom urzedniczym, duchownym i wojskowym badanej rodziny, ktére wigzaly sie z
nieformalng protekcjg. Dotyczy to rowniez starostéw niegrodowych, ktérych niezasadnie
zalicza do urzednikow (s. 212), a oni byli jedynie dzierzawcami krélewszczyzn, w odréznieniu
od starostow grodowych. Czynniki awansu i strategie rodzinne szlachty chelmiriskiej
przedstawit tez Bartosz Drzewiecki ( Szlachta wojewddztwa chetmirnskiego w latach 1454-
1772, Warszawa 2014) 1 mozna bylo tu wykorzystaé jego spostrzezenia, a ponadto do tej
ksigzki odestatbym czytelnika w poszukiwaniu rodziny Barbary Bajerskiej, matzonki Bernarda
Czernego (s. 198). Warto tu skonstatowaé, ze ten rozdziat stanowi forme¢ podsumowania calej

pracy, podczas gdy formalne Zakoriczenie jest bardzo lakoniczne (39 linijek).

W podsumowaniu nalezy podkresli¢ poprawny jezyk pracy. Doktorantka poprawnie
wykorzystuje takze instrumentarium terminologiczne, z jednym Zauwazonym przeze mnie
wyjatkiem. Mianowicie uzywa btednie pojecia ,,drzewo genealogiczne” (s. 6, 13 i in.) na
okreslenie zamykajgcych kazdy rozdziat i podrozdziat tablic descendentéw, podczas gdy termin
ten odnosi si¢ wylacznie do tablic ascendentéw (zob. W. Dworzaczek, Genealogia...; J.

Szymatiski, Nauki pomocnicze historii...).

Biedy literowe sa w rozprawie rzadkie ( s. 13: klasztor klauzulowy czy klauzurowy?; s.
109: kasztelani czy kasztelanii?; s. 176 p. 1531: Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w
Krakowie wydat Zbigniew Wojas a nie Wojs; s. 187: krakoskich czy krakowskich?; s. 242: Ein

Pfalzer czy Pfilzer?; s. 217: zycie duchowe czy duchowne?, s. 217: zawarzylo czy zawazylo?).

Zapisy bibliograficzne nie zawsze s precyzyjne. Doktorantka podaje dawne, a nie
aktualne sygnatury (na pewno ksiag miejskich i grodzkich krakowskich, a pewnie i innych) i
gdyby praca miata by¢ publikowana, nalezaloby je uaktualnié. Nie ma zwyczaju, aby przy

zapisie bibliograficznym czasopism podawaé miejsce ich wydania, a tak Doktorantka czyni



przy ,,Roczniku Krakowskim” (s. 240, przy czym na nastgpnej stronie cytuje to czasopismo juz
prawidlowo, bez miejsca wydania, przy innych czasopismach tez tego nie podaje). Tytuly
czasopism umieszcza w cudzystowiu, ale zdarza si¢ je pominaé przy niektérych (np. ,,Nasza
Przeszto$¢”, s. 243, ,Rocznik Krakowski” s. 248) lub zapisaé jak artykut w opracowaniu
zbiorowym (Kwartalnik historyczny, s, 244). Warto bylo tez dopisaé, ze ksigzka K. Follprecht
Wiasciciele nieruchomosci w Krakowie w 1655 r ukazala sie¢ w serii Biblioteka Krakowska (nr
142). Tym bardziej, ze przy innej pracy wydanej w tej serii (M. Hennel-Bernasikowa, Patac
Potockich w Krakowie...) informacj¢ t¢ umieszcza. Nie wiadomo w jakim ,.Roczniku
Naukowo-Dydaktycznym”  F. Kiryk opublikowal artykut Z badar nad wurbanizacjg
Lubelszczyzny. (s. 243). Ksigzka M. Koczerskiej nosi tytut Zbigniew Olesnicki i koscict
krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423-1455), a nie Olesnicki i kosciot krakowski. Nie
wiadomo dlaczego w Bibliografii raz podaje petne brzmienie imienia Jana Ptasnika, a raz tylko

sygiel (s. 246).

Te drobne i tatwe do usunigcia usterki nie maja wigkszego wptywu na ogdlng ocene
pracy, ktéra dotyczy ok. 150 o0séb z rodziny Czernych w okresie diugiego trwania (prawie
cztery wieki). Kolejne dziesiatki 0séb znalazly si¢ w ich kregu z racji powinowactwa, jako
strony spor6w, transakcji handlowych, koligacji. Wydobywajac je z anonimowej czesto masy,
Doktorantka tym samym ,zaludnita” sredniowieczng i wezesnonowozytna Malopolske
konkretnymi ludzmi z ich indywidualnymi losami. Przekonujaco uzasadnila podstawowe fakty

genealogiczne dotyczace cztonkéw rodziny Szwarcow.

Mozna zatem powiedzieé, ze to historia spoleczna widziana z perspektywy rodziny,
chociaz Doktorantka wybrata okrojony model pracy z zakresu genealogii, sprowadzajacy si¢
wiasciwie do ustalenia podstawowych faktéw genealogicznych oraz stanu majatkowego.
Niemal pomingta konteksty polityczne i spoleczne, chociaz posrednio we Wstepie odwotuje si¢
do dorobku Janusza Kurtyki, ktory przeciez nakreslit dzieje Teczynskich z duzo wickszym
rozmachem. By¢ moze wybrata taki model pracy (zblizony do szkoly W. Semkowicza) z tego
wzgledu, ze czg$¢ przedstawicieli tej rodziny nie angazowata sig zbytnio w sprawy polityczne.
Ale tego si¢ musi czytelnik domyslaé. Brak tu bowiem odniesienia sie do bardzo przeciez
obszernej literatury przedmiotu i okreslenia wlasnego wyboru metodologicznego. Troche to
wyglada jakby autorka pisata t¢ pracg ,,na surowym korzeniu®, skoncentrowana na #rédtach,
ktore dobrze rozumie i wlasciwie interpretuje, co wyr6znia ja sposréd wiekszosei réwiesnikéw
aspirujgcych do osiggniecia stopnia doktora, ale w oderwaniu od literatury przedmiotu (mimo

ogromne;j bibliografii).



Nie ulega jednak kwestii, ze rozwigzata oryginalny i wazny problem naukowy,
wykazujac przy tym dojrzalosé warsztatows i poswiadczajgc  wysokie kompetencie
umozliwiajace samodzielng pracg naukows. Na wymienionej dopiero co podstawie oceniam
rozprawe doktorska Pani Magister Joanny Brzegowy wysoko i stwierdzam z pelnym
przekonaniem, ze spelnia ona z ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim, a
okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 66, poz. 595, z pdzniejszymi
zmianami). Dlatego wnosz¢ o dopuszczenie Pani Magister Joanny Brzegowy do dalszych

etapoéw przewodu doktorskiego.
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