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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Romana Gieronia ,,Procesy karne w sprawie
przestgpstw okupacyjnych popelnionych przez chlopéw wobec Zydéw w wojewodztwie
krakowskim wszczete przed sadami szczegélnymi i powszechnymi w latach 1945-1950”

(353 strony)

Obszerna, liczaca ponad 350 stron praca doktorska, mgr. Romana Gieronia dotyczy
jednego z najtrudniejszych zagadnien najnowszej historii Polski, jakim sg relacje polsko-
zydowskie podczas 11 wojny swiatowej oraz po jej zakonczeniu. Przez wiele lat, ze wzgledow
politycznych, tematyka ta byla bardzo zaniedbana. Dopiero zniesienie po 1989 r. ograniczen
w zakresie swobody prowadzenia badan naukowych i prezentowania ich wynikéw dalo
mozliwos¢ podjecia systematycznych poszukiwan w tym zakresie. Z jednej strony mozliwe
stalo si¢ przyblizenia pasjonujacych dziejow, jezyka i kultury zydowskiej, czego najlepszym
dowodem s3 uruchamiane na wyzszych uczelniach studia judaistyczne. Z drugiej strony
kolejne pokolenia badaczy podjglo si¢ opracowywania historii Zydow polskich, a w tym jakze
bolesnego problemu Zaglady. Zaczeto wiec nadrabia¢ powazne zaniedbania w tym zakresie
powstale w okresie PRL-u. Niestety, zaczely rowniez pojawia¢ si¢ opracowania lamiace
podstawowe zasady warsztatu historyka, przeinaczajace przekazy zawarte w zrédlach, lub
wrecz je falszujgce, wprowadzajace do obiegu naukowego fakty niepotwierdzone zrodlowo, a
w rezultacie niedajgce rzeczywistego obrazu zdarzen z przeszlosci. Dlatego tez nalezy z
uznaniem przyja¢ pojawienie si¢ kazdej pracy, ktéra w sposéb rzetelny przedstawia
niezwykle skomplikowane wydarzenia okresu Il wojny $wiatowej, a zwlaszcza zawarte w
recenzowanej dysertacji losy Zydéw ukrywajacych sie na wsiach podczas okupacji
niemieckie.

Sam temat rozprawy dotyczy zagadniefi, ktore juz byly — w réznym kontekscie —
poruszane we wczesniejszych opracowaniach. Ale sposéb podjecia tematu oraz wyjatkowa
rzetelnos¢, jaka Doktorant wykazal przy opracowywaniu podjetego problemu sprawia, ze
pracg czyta si¢ z duzym zaciekawieniem, a recenzent z duzym trudem doszukiwal si¢ w
dysertacji slabszych punktow. Chociaz rozprawa wprowadza czytelnika w problematyke
niezwykle trudng, a czasami wregcz przygnebiajaca to sposob jej prezentacji wywoluje u
czytelnika ogromne zainteresowanie i zmusza go do systematycznego studiowania tresci.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej sa procesy karne w sprawie
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krakowskim (w granicach z 1945 r.) wszczgte przed sadami szezeg6lnymi i powszechnymi w
latach 1945-1950. Autor thumaczy motywy, ktére sklonily go do przyjecia koncowej cezury
swoich badan. Przyjecie roku 1950 jest zwigzane z wprowadzeniem generalnej reformy
ustroju i struktur sagdowych. Jednoczesnie w tym roku zakoniczono wprowadzenie istotnych
zmian w kodeksie postepowania karnego z 1928 r., w efekcie czego przestepstwa okupacyjne
utracily swoje proceduralne odrgbnosci, ktére bezposrednio po wojnie stanowily wazny
element ich specjalnego charakteru. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze przyjecia zaréwno
poczatkowej jak i koncowej cezury jest w petni uzasadnione.

Autor podjgl probg przeprowadzenia rekonstrukcji przebiegu proceséw karnych z
uwzglednieniem specyfiki i okolicznosei lat powojennych. Przebadal prowadzone czynnosci
procesowe oraz osoby biorgce udzial w sprawach karnych z lat 1945-1950. Przesledzi
przebieg zdarzen od zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i wszczecia postepowan
przygotowawczych, poprzez postgpowania sagdowe przed 1 instancja, az do wniesienia
srodkow odwolawczych. Szczegolowo analizuje orzecznictwo sadow powszechnych i
wysokos¢ wymierzonych kar. Waznym elementem prowadzonych badan jest charakterystyka
0s0b odpowiadajacych za przestepstwa okupacyjne.

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialow, wstepu, zakoficzenia i bibliografii.
Uzupelnieniem jest wykaz skrotow stosowanych w pracy. We wstepie Autor informuje o celu
swojego przedsigwzigeia oraz ogolnie charakteryzuje literature podejmujgca zagadnienia
dotyczace loséw spolecznosci zydowskiej w czasie 11 wojny $wiatowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem relacji  polsko-zydowskich. Prezentuje réwniez najwazniejsze prace
dotyczace przestgpstw okupacyjnych w polskim prawie karnym oraz publikacje poswiecone
organizacji i funkcjonowaniu sadownictwa specjalnego powolanego w celu $cigania i
osgdzenia zbrodni popelnionych w czasie okupacji. We wstepie Pan Gieron wskazuje rowniez
na baz¢ Zzrodlowsa pracy. Podstawowym zrodlem wykorzystanym przez Autora rozprawy staly
si¢ akta powojennych procesow karnych wytoczonych na podstawie tzw. dekretu
sierpniowego, czyli dekretu PKWN z 31 sierpnia 1944 r. 0 wymiarze kary dla faszystowsko-
hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jercami
oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego. Tym samym gléwnym zrodlem informacji w
prowadzonych badaniach staty si¢ materialy archiwalne. W pierwszej kolejnosci sa to akta
spraw z dekretu sierpniowego przekazane na mocy zarzadzenia ministra sprawiedliwosci z 9
lutego 1966 r. do Archiwum Gloéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich, a nastepnie do
Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej. Natomiast w Archiwum Narodowym w Krakowie
znajdujg si¢ kolejne pod wzglgdem waznosci zbiory Zrédet wykorzystanych w pracy. Sa one
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czgscig zespolow bedacych spuscizng po dziatalnosci Specjalnego Sadu Karnego, Sadu
Okrggowego i Apelacyjnego Krakowie oraz prokuratur tych sadéw. Autor stwierdzit
nickompletnos¢ tych zbiorow. Ponadto Autor korzystal z materialéw archiwalnych
zgromadzonych w Archiwum Narodowym w Krakowie, oddzial w Nowym Saczu, a takze ze
zrodel drukowanych.

Przed rozpoczeciem wlasciwej analizy zakreslonej w temacie rozprawy, w pierwszym
rozdziale Roman Gieron staral si¢ przestawi¢ Kkontekst historyczny i uwarunkowania
stworzone przez niemieckiego okupanta na badanym terytorium. Rozdzial ten zawiera
rowniez prezentacj¢ genezy i charakterystyke dekretu sierpniowego. Rozdzial ten ma
stworzy¢ tlo do rozwinigcia interesujgcych Autora probleméw. Ten niezwykle interesujacy,
napisany w oparciu o literaturg, rozdzial stanowi cickawe wprowadzenie do dalszych
rozwazan. Kolejne rozdzialy (2-4) stanowig gléwng czesé pracy, gdyz to wlasnie w nich
Autor dokonal szczegélowej analizy réznych aspektéw procesow karnych w sprawie
przestgpstw okupacyjnych popelnionych przez chlopéw wobec Zydéw w wojewodztwie
krakowskim ~ wszczgtych przed sadami szczegdlnymi i powszechnymi w  okresie
wyznaczonym przez cezury pracy. W drugim rozdziale Autor przedstawil zagadnienie
wilasciwosei  organéw  $cigania, kwestie proceduralne oraz przebieg postepowania
przygotowawczego. Postgpowanie takie rozpoczynalo zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, a kolejnymi jego etapami byla praca operacyjna i $ledcza, az po przygotowanie
materialu procesowego. Rozdzial ten zawiera takze omoéwienie przypadkow postepowania,
ktore zakonczyly si¢ umorzeniem.

Rozdzial trzeci, zatytulowany ,,Oskarzeni” stanowi probe scharakteryzowania osob
oskarzonych o popelnione przestgpstwa. W rozdziale tym opisano rodzaje zarzucanych
przestepstw, okolicznoscei, czas i miejsce ich popelnienia oraz sposéb postepowania i
argumentacji oskarzonych, bronigcych si¢ przed stawianymi zarzutami. Rozdzial czwarty
prezentuje problematyke wilasciwosci sadow w analizowanych procesach w sprawach
przestepstw okupacyjnych popetnionych przez chlopow wobec Zydéw. W pierwszym
punkcie tego rozdzialu Autor zawarl opis tych sadéw, ich sklad orzekajacy oraz przebieg
rozpraw glownych. Kolejny punkt pokazuje wysoko$¢ wymierzanych kary wraz ze
szczegolowym omowieniem uzasadnien wyrokoéw. Z jednej strony Autor prezentuje rodzaje
popeinionych czynéw i zastosowane za nie sankcje. Z drugiej strony wskazuje na
okolicznosei i sposoby ztagodzenia represji karnej za poszczegdlne przestepstwa wraz z
uzasadnieniem stosownego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Pokazuje w jakim stopniu

orzecznictwo Sadu Najwyzszego wplywalo na analizowane sprawy i ferowane wyroki. W
3



koficowej czgsci tego rozdzialu Autor omawia wplyw orzecznictwa Sadu Najwyzszego na
analizowane wyroki.

Z cala mocg nalezy podkreslic wyjatkowos¢ tematu podjetego przez Doktoranta.
Recenzowana rozprawa nie jest sensu stricte tylko pracg historyczng, ale nalezy ja umiescié
na pograniczu historii oraz historii prawa. Juz we Wstepie, opisujac dotychczasowy stan
badan, Autor sam wskazuje na bardzo powazng luke spowodowang niewystarczajaca liczba
rzetelnych opracowan odnoszacych si¢ do prawnych aspektow przestepstw popelnionych
przez ludnos¢ chlopskg na przedstawicielach spolecznosdcei zydowskiej w okresie II wojny
swiatowej. Autor ma swiadomos$¢ wyjatkowego, pod wicloma wzgledami, charakteru swojej
pracy. Nalezy zaklada¢, ze ten kierunek badan bedzie dalej sig rozwijal. Na uznanie zastuguje
takze odwaga, z jaka Doktorant przystapila do realizacji tematu. Jest to istotne zwlaszcza w
kontekscie toczonych dyskusji na temat relacji polsko-zydowskich, w ktorych argumenty
merytoryczne schodzg na plan dalszy, a zaczynaja dominowa¢ argumenty pozamerytoryczne,
a zwlaszcza emocjonalne. Chodzi tu bowiem nie tylko o bierne odtworzenie faktow
historycznych, lecz o wkomponowanie poprawnie interpretowanego materialu zrédtowego w
teoretyczne zalozenia w oparciu o ktore funkcjonowalo komunistyczne sadownictwo do
1950 r. Obok wiedzy historycznej i znajomosci podstawowych zasad warsztatu historyka
Autor musial nalezalo wspomaga¢ swoja pracg¢ nielatwa wiedza z zakresu prawa i historii
prawa. Roman Gieron podjal si¢ niewatpliwie bardzo ambitnego, ale zarazem trudnego
zadania. Nie ulega watpliwosci, ze udalo mu si¢ to zadanie wypelni¢ bardzo dobrze.

Realizujgc swoje zamierzenie Doktorant skrupulatnie wykorzystywat réznego rodzaju
opracowania i materiaty odnoszace sie do interesujgcego problemu. Wydaje sie, ze Autor w
mozliwi maksymalnym zakresie potrafit wykorzystaé istniejgce juz opracowania. Ogromna
zaletg prezentowanych badan jest fakt, iz oparciem dla nich s3 w przede wszystkim
archiwalia. W tym zakresie Autor wykazal sic wyjatkowa pracowitodcia, siegajac do
zespolow archiwalnych zgromadzonych w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej oraz w
Archiwum Narodowym w Krakowie. Przy wykorzystaniu tych materialtdw w badaniach,
ktorych rezultat wlasnie obserwujemy, musialy rodzi¢ si¢ roznorodne komplikacje natury
zrodlowej 1 metodologicznej. Material jakim dysponowal Autor byl nietatwy ,.do obrobki” i
interpretacji. Doktorant przebadal 144 postepowania, sposrod ktorych akty oskarzenia
wniesiono wobec 229 sprawcow. Wybierajac konkretne sprawy Roman Gieron zastosowal
trzy kryteria. Wzigl pod uwage ofiary, ktérymi byli Zydzi, ktorych ,okreslaly” niemieckie
przepisy okupacyjne, sprawcow, ktorymi byli chiopi zamieszkujacy w czasie wojny obszar
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uznawanego za przestgpstwa okupacyjne. Przebadanie pod katem podjetej problematyki tak
ogromnej ilosci materialow  Zrodlowych, wymagalo od Autora odpowiedniego,
wczesniejszego przygotowania (zwlaszcza w zakresie nauk prawnych), a w trakcie
przygotowywania poszczegdlnych tematow znacznego nakladu czasu i sil. Jest oczywiste, ze
Doktorant niezle uporala si¢ z tym zadaniem, zadawalajgc nawet bardzo dociekliwego
czytelnik. Dla czytelnika zrozumialym jest usunigcie danych osobowych podejrzanych i
oskarzonych. Autorowi chodzilo o prezentacje pewnego zjawiska, poprzez opis
indywidualnych przypadkéw. Pelna identyfikacja podejrzanych i oskarzonych, a zwlaszcza
wobec ktorych umorzono postgpowanie w zadnym stopniu nie podnositoby wartosci
merytorycznej rozprawy.

Przyjety uklad pracy jest klarowny, aczkolwiek ponizej recenzent proponuje pewne
poprawki. W pierwszym rozdziale Autor nakresla historyczne uwarunkowania wydarzen na
ziemiach polskich podczas II wojny $swiatowej. Nie ulega watpliwosci, ze takie rozwazania sg
niezb¢dne dla zrozumienia catego kontekstu spraw prezentowanych w zasadniczej czesci
pracy. Wydaje si¢ jednak, ze opis zawarty w trzech pierwszych punktach tego rozdziatu jest
zbyt szczegolowy. To szerokie podejscie do problemu sprawia, ze Doktorant czesto przytacza
obszerne informacje odnoszace si¢ do funkcjonowania struktur Generalnego Gubernatorstwa,
zarowno cywilnej administracji, jak i wojska oraz réznego rodzaju formacji o charakterze
policyjnym. W wyczerpujagcym stopniu Autor podaje réwniez nazwiska wysokich rangg
niemieckich funkcjonariuszy, nie tylko dzialajacych na obszarze badanego wojewodztwa
krakowskiego, ale calego GG. Podobnie bardzo dokladnie omdwiona zostala polityka
niemiecka wobec spolecznosci zydowskiej (bardzo dilugi wywdd na temat niemieckiego
antysemityzmu) oraz ludnosci wiejskiej. W wigkszosci Autor przekazuje fakty ogdlnie znane,
opisane w wielu pozycjach naukowych. W odbiorze czytelnika ta czg$¢ pracy sprawia
wrazenie bardzo szczegdlowo poprowadzonego ,,wykladu™ dla studentow na temat polityki
niemieckiej wobec mieszkancow ziem polskich prowadzonej od jesieni 1939 r. Bez szkody
dla glownego celu rozprawy te punkty moglyby by¢ powaznie ograniczone, a czytelnik
odestany do odpowiedniej literatury fachowe;j.

Takze podobnie w innych czesciach swojej pracy Autor duzo uwagi poswieca
informacjom ogélnie znanym (np. w drugim rozdziale dosy¢ duzo miejsca poswiecono
funkcjonowaniu organom bezpieczenstwa publicznego i Milicji Obywatelskiej).

Recenzentowi nie pasuje do calo$ci rozwazan pierwszego rozdzialu jego ostatni punkt
- Geneza i charakterystyka dekretu sierpniowego. Rozumiem intencje Autora pragngcego
ukaza¢ w tym rozdziale ,.kontekst historyczny™ analizy prowadzonej w kolejnych rozdzialach.
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Niemniej jednak przejscie w jednym rozdziale od rzeczywistosci wynikajgcej z niemieckiej
okupacji (trzy pierwsze punkty) do tej tworzonej juz przez komunistéw jest dla czytelnika
troch¢ zaskakujace. Zdaniem recenzenta istnieje merytoryczne uzasadnienie wprowadzenia
tresci zawartych w tym punkcie na poczatek rozdzialu drugiego, tym bardziej ze cata narracja
prowadzona w drugim i kolejnych rozdziatach wynika z zapiséw dekretu sierpniowego.

Z kolei informacje znajdujgce si¢ w drugim rozdziale, dotyczace zmian ustroju
terytorialnego i przyjetych jeszcze przed II wojng $wiatowg rozwigzaniach, a ktére z kolei
byly wykorzystywane przez Niemcoéw z pewnoscia moglyby znalezé sie w rozdziale
pierwszym, ktory zostal poswigconemu ,.kontekstowi historycznemu”.

Recenzent nie do konca rozumie intencje Autora, ktore sklonily go do umieszczania w
przypisach opisow wielu analizowanych przypadkéw. Oczywiscie ,.obudowa” dotyczaca
prawnych regulacji i zwigzanych z tym teoretycznych rozwazan jest niezwykle wazna, ale
zasadnicza kwestia w pracy sa wlasnie konkretne sprawy, ktore podlegaly sciaganiu i
osgdzeniu. Zdaniem recenzenta te kwestie powinny znalez¢ sie w gléwnym tekscie, a nie
»ukrywane” w przypisach.

W pracy zdarzaja si¢ powtdrzenie, co wynika z przyjetego sposobi prowadzenia
narracji (np. dwu- lub trzykrotnie dowiadujemy sie, Ze dla komunistéw okupantem byli tylko
Niemey, a nie Sowieci, i dlatego tez wymiar sprawiedliwosci zajmowal sie wylacznie
sprawami popelnionymi na rzecz Niemiec.

Praca napisana jest poprawnie i dobrym jezykiem. Wyjatkowo trafiaja sie drobne
bledy literowe (np. niepoprawna pisownia stowa Wehrmacht na s. 42). Niewatpliwie zbyt
czgsto pojawiajg si¢ nadmiarowe spacje, zwlaszcza przed numerami przypisow w tekscie i
przed kropkami konczacymi zdanie. Natomiast bardzo frustruje czytelnika sposob operowania
przypisami. Rozumiem intencje Autora, pragnacego kazdej informacji przypisaé stosowne
zrodlo. Jednak wprowadzanie w jednym krotkim zdaniu 3,4 a nawet 6 i 7 (np. od 1030 do
1036) przypisow uwazam za przesade. W wielu przypadkach, nieomalze nad kazdym
wyrazem w zdaniu pojawia si¢ przypis. Z calg pewnoscia, bez szkody dla meritum sprawy i
obowigzujgcych w warsztacie historyka zasad kilka z tych przypiséw daje sie uja¢ w jeden, z
korzyscig dla prowadzonej narracji.

W swojej pracy Autor podejmuje niezwykle skomplikowane i trudne zagadnienia.
Jego postgpowanie badawcze nacechowane jest rozwaga i bardzo dobra orientacja w
zagadnieniach formalno-prawnych. Tak jak wspomniano na poczatku niniejszej recenzji praca
od strony warsztatowej zostata przygotowana bardzo rzetelnie. Szacunek wzbudza podstawa

zrodlowa oparta na materialach archiwalnych oraz doskonala znajomos$¢ literatury
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przedmiotu. Chociaz praca poswigcona jest przestgpstwom okupacyjnym popelnionym przez
chlopéw wobec Zydéw to jednoczesnie dostarcza bardzo obszernego materiatu ukazujgcego
okupacyjny kontekst tych zdarzen, a w wielu miejscach prezentuje przypadki pomocy
udzielanej przez Polakéw Zydom. Praca jest niezwykle waznym wkladem w toczong dyskusje
na temat relacji polsko-zydowskich w czasie Il wojny $wiatowej. Zadaje klam wielu tezom
wyglaszanym przez niektorych badaczy w ostatnim czasie, tak jak to miato miejsce podczas
niedawnej konferencji zorganizowanej przez Wyzsza Szkote Nauk Spolecznych w Paryzu,
podezas ktorej padaly niczym nieuzasadnione oskarzenia spoleczenstwa polskiego o
kolaboracj¢ z Niemcami, czy tez che¢ falszowania obecnie historii poprzez zastraszanie
swiadkow, niszczenia dokumentow, a nawet ,,wykopywania zwlok zamordowanych Zydow,
aby zastapi¢ je kamieniami”.

W podsumowaniu pragne stwierdzi¢, ze praca Romana Gieronia spelnia warunki
stawiane pracom doktorskim i wymagania okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Szacunek wzbudza
rozleglos¢ kwerendy i szczegolowa, niezwykle rzetelna analiza jakze trudnych i
zagmatwanych probleméw dotyczacych relacji polsko-zydowskich w czasie II wojny
swiatowej. Z calg moca nalezy pochwali¢ zaréwno inspiracje jak i decyzje o podjeciu
realizacji tego opracowania. Dla recenzenta nie ulega tez watpliwosci, ze dysertacja wpisuje
si¢ w seri¢ waznych zdarzen badawczych odnoszacych sie do poruszanej tematyki. Dlatego
tez z stawiam wniosek o dopuszczenie mgr. Romana Gieronia do dalszych ctapow

przewidzianych w przewodzie doktorskim.

Krakow, 15 kwietnia 2019 r.



