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Dla bizantynisty historia Cypriana Camblaka w zarysie przedstawia si¢ tak: Ow,
urodzony w 1336 r. arystokratycznego pochodzenia buigarski duchowny, zostal w
1375 r. , w Konstantynopolu, wyswigcony na metropolit¢ kijowskiego, ruskiego i
litewskiego, mimo urzedujacego w Moskwie od 1354 r. arcybiskupa kijowskiego
Aleksego, wywodzacego si¢ z rodziny bojaréw ruskich, wychowanego pod
skrzydtami greckiego pochodzenia metropolity kijowskiego Teognosta, pelniacego
religijng stuzb¢ w Moskwie od 1328 r.

Konsekracja Cypriana w 1375 r. skazywala go na oczywista konfrontacj¢ z
Aleksym 1 wymagata tym samym umiej¢tnosci poruszania si¢ w $rodowisku
prawostawia ruskiego, podlegajacemu patriarsze Konstantynopola, ale i powigzanemu

wyraznie z ksigciem moskiewskim, obciagzonym wprawdzie zaleznoscia od Ziotej

Ordy, ale ujawniajacym czytelng potrzebe¢ uniezaleznienia si¢ od ordynskiej kurateli.

W podobnej zaleznosci tkwili ksiazgta Tweru, Riazania, Suzdalu i1 Niznego
Nowogrodu. Moskwa mogla zyska¢ na tej sytuacji, zwierajac sasiednie sily przeciw
Tatarom, co oznaczatoby porozumienie z wiladcami owych ruskich ziem, ale
jednoczes$nie konfrontowata si¢ z ich wlasnymi ambicjami politycznymi, wspieranymi
bardziej lub mniej przez miejscowa hierarchi¢ biskupia.

Wszystko to przypadlo na  dlugoletnie panowanie ksigcia moskiewskiego
Dymitra, ktory odziedziczyt schede w 1359 r. w wieku 9 lat, majac u boku
przewodnika duchowego, ale i doradce politycznego, jakim byl metropolita Aleksy,

ktoremu w 1375 r. zagrozila konkurencja w postaci Cypriana. Tego, lojalny wobec
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swego duchownego patrona, Dymitr nie zaakceptowal,a gdy Aleksy zmart w 1378 1.,
promowal wskazanego przezen mnicha Mitjaja (Michata), ktéry jednak nie dotart do
Konstantynopola, by zyska¢ metropolitalng sakre. Niemal natychmiast po tajemniczej
$mierci Mitjaja na statku wiozacym go do Bizancjum przez Morze Czarne, nowym
kandydatem do metropolii kijowskiej okazal si¢ znajdujacy si¢ w tym samym
poselstwie Pimen, podobnie jak Mitiaj reprezentujacy ruskie $rodowisko zakonne.
Zmiany te nastapily pod koniec panowania patriarchy konstantynopolitanskiego
Makarego 1 w czasie sprawowania tej godnosci przez Nila Keramenosa (1379-1388),
wspolczesnego dlugoletnim rzadom cesarza Bizancjum Jana V Paleologa (1354-1391),
ktorego protacinskiej polityki nie akceptowal, a to nastawienie przektadato si¢ takze
na religijne wybory Litwy, ogarniajacej swymi wplywami ziemie ruskie, kuszonej
rownoczesnie prawostawiem i katolicyzmem. Wbrew Nilowi, wygrata opcja druga.

W tej zlozonej sytuacji politycznej, kfora bizantynista stara si¢ uporzadkowac z
perspektywy stolicy cesarskiej nad Bosforem, nie sposob traci¢ z pola widzenia
Turkéw Osmanskich, od ktérych Bizancjum uzaleznito si¢ w 1372/1373 1. za
panowania Jana V Paleologa, ale i za patriarchatu Filoteusza, ktory popart t¢ cesarska
decyzj¢, tym wigcej, ze koncyliacyjna postawa cesarza wobec lacinnikow nie
przyniosta rezultatow, mimo tego, iz basileus w 1369 r. przyjal katolicyzm. Po Nilu
zaznaczyl swoj autorytet patriarszy Antoni IV (1391-1397), bliski wspotpracownik
cesarza Manuela II Paleologa, wladcy Bizancjum od 1391 r., nie bez zgody sultana
osmanskiego Bajazeta, co bylo konsekwencja traktatu sprzed bez mata 20 lat. Antoni
IV sprzeciwial si¢ zaleznosci od islamu, a swym autorytetem przywracal
jednoczed$nie proporcje w relacjach migdzy Konstantynopolem a Moskwa. Nie
pozwolil na to, aby na kremlu zaprzestano modlitw za cesarza Paleologa, $wiadom
zaleznosci wladcy moskiewskiego i o$ciennych ksiestw ruskich od islamu, za sprawa
Tatarow, ktorych dominacji Dymitr (odtad Donski) nie powstrzymal na dlugo,
mimo prestizowego zwycigstwa na Kulikowym Polu w 1380 r. Dwa lata p6zniej chan
Tochtamysz przywrdcil ordynskie status quo, akceptowane przez elity duchowne
ksigstw, ktorych wladcow Moskwa starala sie skonsolidowa¢ wokdt idei
metropolitalnej, co dawato, czy co moglo dawac sile w ostatecznej konfrontacji z
tatarskim zniewoleniem.

Na fali zwycigstwa nad Donem, Dymitr przywrdcil na urzad Cypriana, ale
okazalo si¢, ze bulgarskiego pochodzenia dostojnik koscielny, znajacy realia

funkcjonowania $wiata prawostawnego pod panowaniem islamskim, nie byt sklonny



akceptowa¢ ugodowej polityki wobec Tochtamysza. Cyprian zostal odsunigty, wrocit
Pimen, a po nim metropolia kijowska znalazta si¢ w rgkach Dymitra Suzdalskiego, co
pokazuje, jak dalece struktury koscielne ksigstw osciennych zaczynaly odgrywac role
w polityce moskiewskiej. Wielki ksiaz¢ Dymitr zmart w 1389 r., a jego syn Wasyl Il
przywrdcit  Cypriana na urzad metropolity, ktory butgarski dostojnik sprawowat juz
nieprzerwanie az do $mierci w 1406 .

Tak w podstawowym zarysie prezentowal si¢ prawostawny $wiat na potnocy
pod koniec XIV i na poczatku XV w., w ktorym, mimo dramatycznego zagrozenia
prawostawia na potudniu ze strony Turkow Osmanskich, nadal liczyl si¢ autorytet
cesarza bizantynskiego 1 patriarchy Konstantynopola. Na tym tle ciekawie
przedstawiaja si¢ emancypacyjne ambicje ksigcia moskiewskiego, wiklajace go w
rozne konflikty polityczne i religijne, z racji aspirowania do obsady stanowisk
koscielnych, co neglizowato punkt widzenia patriarchy.

Pana magistra Marcina Gralg interesuje perspektywa odwrdocona, zapowiedziana
w tytule dysertacji doktorskiej: Biskupi i wladcy $swieccy Rusi w orbicie politycznych
wplywow Moskwy doby metropolity Cypriana. Doba ta sa dla Autora lata 1389 - 1406,
czyli okres nieprzerwanych rzadow metropolity w Moskwie u boku Wasyla II.
Chodzi o polityke koscielng na Rusi Polnocno-Wschodniej na przetomie XIV 1 XV
wieku, i nie tylko o sama Moskwe, ktdrej role opracowalo wielu badaczy, ale o jej
relacie z  innymi  oérodkami  jak  Twer, Riazan 1  Ksigstwo
Suzdalsko-Niznonowogrodzkie. ,Zadaniem pracy - pisze Autor - jest
przeanalizowanie, jak w tym newralgicznym czasie wygladal stosunek lokalnej
wiladzy swieckiej do miejscowych wiladykow. Czy kopiowano wypracowane w
Moskwie wzorce, wedle ktorych biskupi wspotpracowali z wiadza $wiecka, czy tez
dalo si¢ zauwazy¢ prowadzenie jakiej$ wlasnej polityki cerkiewnej, czy to przez
osrodek ksiazecy, czy biskupi” (s. 5).

Tak podjety temat zaowocowal gruntowna analiza latopisow rdznej
proweniencji, stanowiacych podstawe literatury przedmiotu, powstalej w
przewazajacej mierze w S$rodowisku badaczy rosyjskich. By swe zdanie po
przeprowadzonej kwerendzie okresli¢, pan mgr Marcin Grala, przyblizyt czytelnikowi
ustalenia funkcjonujace od lat, ale nade wszystko wydobyt luki, wynikajace z braku
danych czy milczenia zrodel, starajac si¢ je zinterpretowa¢ w konfrontacji z uczonymi,
ktorzy juz eksplorowali to pole badawcze. Dotyczy to zwlaszcza polityki Riazania,

Tweru i Suzdalu, ktorych dzieje naleza do historii lokalnej, penetrowanej przez



badaczy zajmujacych si¢ regionalistyka. Dzigki wydobytej z tego obszaru wiedzy,
mediewisci zyskuja mozliwo$¢ bez mata calosciowego poznania historii ziem ruskich
w omawianym okresie. Przepastna bibliografia wykorzystana dla napisania tej
dysertacji ( s.301-318), dowodzi swobodnego poruszania si¢ Autora w gaszczu
podejmowanych zagadnien, nader szczegoétowych. Dla bizantynisty, postrzegajacego
Ru$ z dalekiej perspektywy Konstantynopola to bardzo cickawa lektura, ale i
powazne wyzwanie, by podaza¢ za skrupulatnymi rozwazaniami pana magistra Grali.
Pozostaje wigc uwypukli¢c watki najciekawsze i wskaza¢ na kilka przyktadow
rozstrzygania watpliwosci, zapisujacych si¢ na konto opanowania warsztatu historyka.

Recenzowana dysertacja doktorska liczy 300 stron tekstu. Autor podzielil ja na
4 rozdzialy. Pierwszy, najobszerniejszy ( ss.15-176), zatytulowany ,Cyprian i
Moskwa”, tworza na cztery podrozdzialy, z ktorych pierwszy dotyczy przybycia
Cypriana na Ru$ w 1375 r. , a sama misja wynika z potrzeby zazegnania kontrowersji
migdzy ksigciem litewskim Olgierdem a metropolita ruskiej cerkwi, Aleksym.
Pomystodawca jest patriarcha Filoteusz, ktory u kresu swego urzgdowania wysyla
Cypriana, by ogarnal Litwe konstantynopolitanska protekcja, skoro, nie mogla liczy¢
na Aleksego. Pojawia si¢ projekt samodzielnej polityki cerkiewnej Litwy, przy
wyraznym sprzyjaniu patriarchy Konstantynopola metropolicie Aleksemu. Autor
zaznacza, ze ten okres dziatalnosci Cypriana jest najmniej rozpoznany. Co typowe dla
tej dysertacji, przypisy, nie mowiac o ogromnej liczby odsylaczy, prowokuja
bizantynistyczna refleksje, niezalezna od tekstu gléwnego. Autor powoluje si¢ na
poglad J.Meyendorffa (s. 36, przyp. 180), dla ktérego Cyprian byl patriarszym
wystannikiem na Rusi juz w latach 1372-1373, czyli w czasie, gdy Bizancjum
podporzadkowalo si¢ Osmanom, stajac si¢ ich wasalem, jak to okresla G. Ostrogorski.
Ten maly zapis pokazuje, jak dalekosi¢zng polityke prowadzil patriarchat
konstantynopolitanski w obliczu tureckiego zagrozenia. Ogromna ekuema
prawostawna na péitnocy byla warta powaznej gry, gdy tymczasem jej poludniowe
obszary czekala zaleznos¢ od islamu, skoro porozumienie Jana V z Rzymem w 1369 r.
nie przyniosto oczekiwanych skutkow w postaci pomocy militarnej chrzescijanom
wschodnim. Ciekawa jest dalsza koincydencja dat, bowiem w 1374 r. nastapit kryzys
w Zlotej Ordzie, co o$mielato ksigcia Dymitra moskiewskiego do walki z Mamajem.
Na Litwie w 1377 r. zmarl Olgierd Giedyminowicz, a postawy jego syna Jagielly,
wobec zblizajacego si¢ konfliktu z Moskwy z Tatarami nie sposob bylo

bagatelizowac. ,,Tymczasem polityczng ideg patriarchatu bylo zbudowanie trwalego



pokoju na Rusi, ktdrej potencjal mogt stanowi¢ pomoc dla upadajacego pod naporem
tureckim Bizancjum”, pisze Marcin Grala (s.49). Uklad z Turkami i swoiste
zabezpieczenie cesarstwa z tej strony, moglo natomiast wplyna¢ na intensywnosé
akcji misyjnej na potnocy.

Na Rusi daleko bylo jednak do trwatego pokoju, a to ze wzglgdu na powazne
konflikty w lonie prawostawia, uniemozliwiajace polityczna spojnos¢. Chodzi o okres
.cerkiewnej smuty” w latach 1378-1389, wynikajacej z blednej polityki
Konstantynopola wzgledem Moskwy, pisze Marcin Grala (s.135). Te dwa cytowane
stwierdzenia Autora sa niczym klamra dla przedstawienia w podrozdziatach: drugim i
trzecim, sytuacji na Rusi po $mierci metropolity Aleksego, gdy po sched¢ po nim
siggneli: Cyprian Mitiaj 1 najmniej znany w tym gronie Dionizy Suzdalski. Nie ulega
watpliwosci, ze Cyprian jest osia narracyjng calej pracy. Jest jak busola prowadzaca
czytelnika przez ruskie meandry polityczne, analizowane szczegdétowo przez Autora.
Komplikacja tym wigksza, ze bulgarski hierarcha nie wygrywa z konkurencja.
Cyprian zdobywa wiladze¢ na krotki okres czasu, padajac ofiara niekonsekwencji
patriarchy, ktory jednak akceptuje na urzedzie moskiewskim Pimena, ten za$ cieszy
si¢ zmienna faskawo$cia Dymitra Donskiego. Smieré obu w 1389 r. otwarta dopiero
nieskr¢gpowang drogg karierze Cypriana w Moskwie.

Szeroko zakreslona panorama polityczna pozwala zglgbi¢ skomplikowane
dzieje “cerkiewnej smuty”, ktorej Autor staje si¢ ekspertem za sprawa zmudnej
analizy tekstologicznej latopisow, z ustaleniem ich wzajemnych filiacji,
prezentowanych w przebogatej literatury przedmiotu, zgadzajac si¢ lub nie z
interpretacjami z niej wynikajacymi. Przykladem jest zestawienie nowych ustalen
historiografii na temat pojednania Dymitra Donskiego z Cyprianem pod koniec 1379
r., ktore pan Marcin Grala uznaje za bezdyskusyjne ( s.105), podkreslajac, ze
zblizenie tych dwoch politykdw neutralizowato niebezpieczenstwo wspoélnego ataku
Mamaja i Jagielty na Moskwg ( s.114). Podrozdzial czwarty( s.135-176) poswigcony
pasterzowaniu Cypriana u boku Wasyla Il po zakonczeniu w 1389 r. ,cerkiewnej
smuty”, ukazuje czy i jak dalece stabilno$¢ kontaktow migdzy wiadza koscielng a
Swiecka, sprzyjata ambicjom nowego wiladcy moskiewskiego do podporzadkowania
sobie sgsiednich ksigstw. To Wasyl zakazal wymieniania imienia cesarskiego w
liturgii. Autor, na podstawie ustalen Platona Sokotowa (Kijow 1913) i Johna
Meyendorffa (Cambridge 1981), tlumaczy to posunigcie, w przypisie 677/s. 149,

podkreslajac, ze powsciagliwo$¢ Wasyla wobec wprowadzonego przez Cypriana



imienia cesarskiego do modlitwy wynikata z nieufnosci wobec liturgicznych
nowinek™. Z punktu widzenia Bizancjum to btaha eksplikacja. Zakaz Wasyla wywotat
sroga reakcj¢ patriarchy Antoniego IV w 1393 1.

Autor nie traci z pola widzenia wigzi Cypriana z Litwa, akcentujac spotkania
hierarchy z wielkim ksigciem litewskim Witoldem. Gdy jednak chodzilo o
zabezpieczenie swej pozycji metropolity, hierarcha butgarski trwal przy Wasylu.
Podsumowujac, mgr Marcin Grala podkreéla, iz w odréznieniu od Aleksego, Cyprian
nie byl cztowiekiem konfrontacji lecz kompromisu, czego nauczyl si¢ w Bulgarii i w
Bizancjum (sic!), do$§wiadczenia przenoszac na Rus$. Efektem tego byta wypracowany
wspolnie z Wasylem dokument regulujacy prawno-ekonomiczne podstawy
funkcjonowania cerkwi w ksigstwie moskiewskim(s.176).

Po zaprezentowaniu dziatan Moskwy na tle szerokiej panoramy politycznej
doby Cypriana, przychodzi czas na szczegolowe rozdzialy, poSwigcone Ksigstwu
Twerskiemu i jego eparchii (II, s. 177-230), Riazaniowi i hierarchii biskupiej u boku
ksigcia Olega (III, 231-265) i wreszcie Ksigstwu Suzdalsko-Niznonowogrodzkiemu,
ze szczegOlnym uwzglednieniem Dionizego Suzdalskiego (IV, 267-292).
Dysproporcje te wobec rozdzialu pierwszego nie moga dziwi¢, bowiem Autor ukazat
teraz wspomnianych sasiadow Moskwy z ich wlasne] perspektywy, docierajac do
lokalnych zrédet i interpretujacych je opracowan. To najbardziej tworcza czgsé
omawianej dysertacji, gdzie autor wskazuje na czgsty brak danych, albo na informacje
niepelne, co jest wynikiem koncentracji dziejopisow na wydarzeniach przelomowych.
Niechze za przyklad rzetelnej analizy postuzy porownanie dwoch zyciorysow biskupa
twerskiego Arseniusza na tle aktywnosci Cypriana, bowiem, co wazne, to lokalne
zrodta, uzupelniaja czy uwiarygodniaja dane dotyczace takze szczegdtow dziatalnosci
bulgarskiego hierarchy na Rusi ( 5.197-207).

Dla dziejow Riazania nie sposob ustali¢ dat¢ $mierci twerskiego biskupa
Wasyla II, o ktérym brak dodatkowych wiadomosci zrodlowych. Hierarcha zmart
miedzy 1372 a 1378 r. Informacje o Kosciele przy¢mity : wojny Moskwy z Twerem
oraz najazdy Mamaja i Tochtamysza (s.242). Z kolei ksiazg¢ riazanski Oleg jawi si¢
jako posta¢ duzych talentow politycznych, a to sklaniajac si¢ ku Dymitrowi
Donskiemu, a to pozostajac w zmowie z Tochtamyszem, ktoremu wskazuje brody
umozliwiajace przeprawe przez Okg, co nie ocalito jednak Pierejastawia Riazanskiego
ani przed zemsta Dymitra Moskiewskiego, ani przed rabunkowym najazdem chana
(s.248-249).



Dzieje Suzdala i Niznego Nowogrodu obarczone sa bratobdjczymi walkami
braci Dymitra i Borysa Konstantynowiczow, ale gldwnym bohaterem tej czgsci
narracji jest Dionizy Suzdalski, mnich z klasztoru w Niznym Nowogrodzie,
wyniesiony do godnosci biskupiej, a potem arcybiskupiej za sprawa patriarsze)
dyplomacji. Zachowaly si¢ ciekawe szczegoly z jego pobytow w Konstantynopolu,
skad przystal na Ru$ ikony Matki Bozej, pamiatki zwiazane z Mgka Pafska czy
relikwie Swigtych( s. 281).

Sprawnie skonstruowane zakonczenie stanowi  podsumowanie wnioskow
wyniesionych z przeprowadzonych badan, obfitujacych w drobiazgowe rozwazania
najmniejszych szczegdtow. W gaszczu postaci i wydarzen, nad ktorymi, dzigki swej
wiedzy, Autor doskonale panuje, wyroznia si¢, co oczywiste, glowny bohater te
rozprawy, Cyprian Camblak, ktorego dluga postuga duszpasterska, nie wolna od
klopotow 1 upokorzen, zwienczona pod koniec Zycia nieprzerywanym juz
urz¢gdowaniem na tronie metropolitalnym sprawila, iz czas jego pobytu na Rusi,
trwajacy ponad 30 lat, jawi si¢ jako cala epoka, ktorej znajomos¢ pozwala zrozumiec¢
nie tylko losy samej Moskwy, ale takze, a moze przede wszystkim Tweru, Riazania
czy Suzdalu, konfrontujacych si¢ 2z moskiewskim ksigstwem w réznych
okoliczno$ciach politycznych, znaczonych migdzy innymi sasiedztwem Litwy i Zlotej
Ordy.

Historykowi nie zajmujacemu si¢ Rusia, trudno wdawa¢ si¢ w dyskusje
dotyczace interpretacji szczegétowych. Z pewnoscia docenia to znawcy ziem ruskich
w $redniowieczu i zapewne znajda kwestie prowokujace do dyskusji. Bizantyniscie
lektura tej pracy daje okazj¢ do zwrocenia uwagi na wielkg role Kosciola
prawostawnego i stolicy patriarszej nad Bosforem, mimo $miertelnego zagrozenia
Bizancjum przez Turkéw Osmanskich. Prowadzi do podkreslenia zadziwiajacej
orientacji politycznej patriarchow, gdy idzie o stosunki panujace w chrze$cijanskiej
ekumenie podleglej Konstantynopolowi. Bez tego kontekstu prace o $redniowiecznej
Rusi nie sposéb napisa¢. Skupiony, co zrozumiale, na literaturze pos$wieconej
kwestiom ruskim, Autor, podczas odwolywania si¢ do historii Bizancjum,
wykorzystal zaledwie kilka opracowan syntetycznych; niektére juz tak leciwe jak
dzietlo Fiodora Uspenskiego, ,Istoria Vizantyjskoj imperii” (Sankt Petersburg,
Leningrad 1913,1928), cho¢ data wznowienia w 1997 daje ztudzenie, iz to publikacja
ostatnia. Troche lepiej rzecz si¢ ma z synteza Georga Ostrogorskiego, ale i jego

»Geschichte des byzantinischen Staates” ma swa powazng metryke. Z syntez



cytowanych przez pana mgr Gralg, najwigcej wnosi praca Donalda Nicola, “The Last
Centuries of Byzantium 1261-14537(1972,1993), dotyczaca tylko czasu Paleologow.
Najbardziej jednak przydala sie praca teologa, Johna Meyendorffa (1981,1989),
czemu Autor po wielokro¢ dat wyraz. Niewatpliwie pozyteczne dla tematu bylyby
cesarskie biografie: Radiwoja Radica ,,Vremie Jovana V Paleologa™ (1993) i Johna
Barkera ,,Manuel II Paleologus. A study in late Byzantine statesmanship™ (1969).
Moze ta sugestia przyda si¢ Autorowi, gdy przyjdzie do publikacji rozprawy, ktora
bez watpienia na to zastuguje, zwlaszcza, gdy spotka si¢ ze stanowiskiem historyka
Rusi, ktore niewatpliwie przyczyni si¢ do wzbogacenia ostatecznej wersji pracy.

Z recenzenckiego obowiazku zwracam uwagg¢ na niepoprawny w jezyku
polskim zwrot ,,odnosnie tego , czego”. ,,Odnosnie do” jest forma wiasciwa, choc¢ ta
pierwsza staje si¢ juz uzusem jgzykowym. W calej pracy pojawia si¢ ta niepoprawna,
mym zdaniem, konstrukcja. W tak dobrej rozprawie Cypriana okreslono jako ,,
rzadnego”  wladzy (s. 46), a ,schizma” zastgpita ,,schim¢”(s.289). Komputer
wiedzial lepie;j...

Kiadac na bok utrudzenie podczas nielatwej lektury, pozostaj¢ z podziwem dla
metropolity Cypriana oraz pana mgr. Marcina Grali, ktory opisat Rus$ pod koniec XIV
i na poczatku XV w. Cyprianowej doby.

By formalnosci stalo si¢ zados$¢, stwierdzam, ze praca doktorska pana mgr.
Marcina Grali pt. Biskupi i wladcy $wieccy Rusi w orbicie politycznych wplywow
Moskwy doby metropolity Cypriana, napisana pod kierunkiem profesora Macieja
Salamona, speinia warunki okre$lone art.17 Ustawy z dnia 14.03. 2013 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie historii i historii sztuki.
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