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Recenzja rozprawy doktorskiej napisanej przez Olen¢ Kovalenko pt. ,Narracje
historyczne w sowieckich przewodnikach turystycznych po Moskwie i Kijowie (1922-
1991), Krakow, 2019, ss. 289, bibl. pod kierunkiem dr hab. Jakuba Sadowskiego.

1. Zalozenia i strona formalna pracy
Autorka postawila sobie zadanie zbadania narracji wybranych przewodnikow turystycznych z
lat 1922- 1991 po Moskwie i Kijowie pod katem prezentacji w nich tresci historycznych.
Zadanie to ciekawe i wazne z kilku powodow.
Po pierwsze dotyczy okresu znamiennego dla dziejow obu tych miast i ich roli nie tylko w
ukladzie regionalnym. ale i globalnym. Kijow stanowi tu bardzo cickawy punkt odniesienia
narracji przewodnikow z racji zardowno jego charakteru historycznego jak i miejsca, jakie
zajmowal w dziejach Rosji. Ponadto- jak slusznie stwierdza Autorka- oba te miasta posiadajg
w jakims sensie charakter metropolitarny. Okres wyrdzniono jasno i ambitnie dla praktycznie
calej historii sowieckiego komunizmu, co jest duza zaleta pracy. Faktyczne granice
chronologiczne analizy pamietnikow jakkolwiek nieco krotsze od deklarowanych (1989 w
przypadku Moskwy i 1987 Kijowa) wymog calosciowego ujecia zmian spelniaja.
Po drugie w sensie metodologicznym mamy tu zamiar przeprowadzenia badan nad narracja
historyczna. co w odniesieniu do specyficznego zrodla tej narracji. czyli przewodnikow
turystycznych czyni zamiar rowniez bardzo ciekawym poznawczo. Kovalenko chce zapyta¢
..W jaki sposob i jakie narracje historyczne™ [s.11] sa w nich ksztaltowane.
Po trzecie wreszcie to badanie samych przewodnikow poprzez spytanie o ich wewngtrzng
strukture. o to jak wlaczane s3 w nig poszczegdlne elementy przestrzeni miejskiej
odpowiadajace konkretnym faktom historycznym. o to jak sa hierarchizowane i jakie ich
elementy spelniajg funkcje perswazyjne [s.12].
Pewne watpliwosci moje w tych zaloZeniach budzi nadmierne przekonanie o wylacznie
narratywistycznym charakterze przywolywanej metodologicznej literatury przedmiotu. Takie
wrazenie pozostaje po lekturze wstepu. Nie chodzi tu bynajmniej o to. ze w cytowanych
pracach problem jezyka historii nie wystepuje, ale o to, ze poza Ankersmitem, ktorego czes¢
prac. szczegdlnie nieprzywolywana w pracy ..Narrative Logic™ taki charakter posiada. lecz o

to. ze sq to prace osadzone w filozofii historii. filozofii j¢zyka i estetyce bardziej niz w wasko




pojetym narratywizmie. Tak wig¢c na przyklad bardziej odpowiadaloby mi. aby np. Williema
Draya czy Artura Danto widzie¢ tez jako ojcow amerykanskiej filozofii analitycznej a Hydena
White'a przy wszystkich mozliwych jego powiazaniach z narratywizmem bardziej jako
teoretyka historii anizeli narratologa.

Powyzsze watpliwosci nie zmieniaja mojego przekonania co do niewatpliwych wartosci
poznawczych przyjetych zalozen badawczych. Dzieje si¢ tak. tym bardziej ze przedmiot
badania odniesiony zostal tutaj do bogatej. niezmiernie ciekawej i zroznicowanej podstawy
zrodlowej. Skladajg si¢ na nia 34 przewodniki po Moskwie oraz 17 przewodnikow po
Kijowie. Ich rozklad w czasie jest nierdwnomierny. ale to przeciez nie wina Autorki. bo fakty
spoleczne i swoisty dobdr naturalny zdecydowaly o takim, a nie innym rozkladzie.
Zdecydowanie najwigcej przewodnikow przypada na czasy brezniewowskie zarowno w
przypadku Moskwy jak i Kijowa.

Nie budzi tez zastrzezen konstrukcja pracy, ktora zawiera w sobie wszystkie elementy
niezbedne do zrealizowania zalozonego zadania. Jest logiczna. zwarta i oddaje cele badawcze
postawione na wstepie. Podoba mi si¢ zakonczenie. Jest dopracowane, co nie zdarza si¢ zbyt
czesto w pracach doktorskich. Ma ono charakter sprawozdawczy z calo$ci badan. Czas na

krytyczng analiz¢ zawartosci merytorycznej pracy.

2. Krytyczna analiza tresci rozprawy

W rozdziale 1 Autorka omawia przewodniki po Moskwie i Kijowie w kontekscie
historycznym. Si¢ga przy tym gleboko do rosyjskich tradycji tekstow podrozniczych dosc
luzno zwiazanych z gatunkiem ( omawia pierwsze rosyjskie ‘chozdienija’. najstarszy i
nowozytna literature podroznicza). Ma niewatpliwie racje piszac. iz pierwszych
przewodnikow po Moskwie ii Kijowie warto poszukiwaé w dawnej literaturze obcej, wsrod
tekstow tworzonyeh przez autoréw zagranicznych [s.20] bo to one daja najpelniejszy obraz
wezesnego wygladu poszezegdlnych miejsc obu miast. Przy okazji i mimochodem cheialbym
zwroci¢ uwage. iz w jezyku polskim przyjela si¢ pisownia Sigismund a nie Sigizmund w
odniesieniu do Harbesteina [s.20].

Poczatki powstawania przewodnikow turystycznych dostrzega Autorka w Rosji pod koniee
XIX wieku. Bardzo cickawie rysuje historie pierwszych dziewigtnastowiecznych tego typu
publikacjii w Moskwie i Kijowie. Troche brakuje mi proporcji pomig¢dzy relatywnie

szezegolowo rozlozonymi akcentami pierwocin pisarstwa podrozniczego w Rosji a



pierwszymi rzeczywistymi przewodnikami po obu miastach. Tej ostatniej tematyce warto
byloby poswigci¢ wigcej miejsca majac na uwadze glowny cel rozwazan.

Przed przystapieniem do omowienia korpusu zrodel, co czyni w kolejnym. drugim rozdziale,
z koniecznosei skrotowo. ale bardzo rzeczowo omowila strukture zarzadzania przemyslem
turystycznym w Rosji sowieckiej. Kazdy z najwazniejszych obiektow badan zostal naste¢pnie
krytycznie przedstawiony czytelnikowi po to, aby moc nastgpnie okreslic z grubsza drogi ich
ewolucji.

W rozdziale 3 zajeto si¢ problemem funkcji i kompozycji przewodnikow. Funkcjonalnos¢
przewodnikow analizowano opierajac si¢ na semantycznej teorii przekazu Bihlera
rozpatrujac przewodniki w kategoriach ich referencyjnosci, ekspresji oraz apelatywnosci.
Nastepnie poddano analizie ich kompozycje. Wychodzi tu od bardzo stusznego przekonania
Wiadimira Kaganskiego o semiotycznym charakterze tkanki miejskiej. Zgodnie z nig. jak
slusznie pisze

Kovalenko ..ulice, place. budvnki, koscioly, boiska, parki i inne elementy przestrzeni miasta
mozna rozpatrywaé jako teksty, ktore komunikujg pewne fakty, czy idee wybiegajgce daleko
poza znaczenia przestrzenne [...] mysl czlowieka, ktory patrzy na Plac Czerwony, bardzo
rzadko ogranicza si¢ do postrzegania jego fizyeznych charakterystyk™ [s.64].

Autorka ma racj¢., gdy zwraca uwagg, ze przestrzen miejska zawiera w sobie ,.szczegolny typ
informacji” jakim jest pamig¢ historyczna. Slusznie przy tym odwoluje si¢ do pogladow Jana
Assmana. Szkoda jedynie, ze nie poszla glgbiej w obszary jego pamigci komunikacyjnej i
mimetycznej. zimnej i goracej. Zaznaczg przy okazji. ze ze zdziwieniem zauwazylem w spisie
literatury brak jego fundamentalnej pozycji. tlumaczonej na jezyk polski ..Pami¢¢ kulturowa.
Pismo zapamietywanie i polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych™ (2008). Bardzo
tez przydaloby si¢ ten watek rozwazan poszerzy¢ o przemyslenia dotyczace wzajemnej relacji
pamigci i historii zawarte w pracach Jorna Risena (zob. Robert Traba, Holger Thiinemann
[red.] ..Myslenie historyczne™ t. 1 (2015)). To wazne, tym bardziej ze z prac Risena
Kovalenko korzysta pozniej w charakterystyce narracji przewodnikow. Bardzo ciekawie
Autrorka adaptuje do swojej charakterystyki narracyjnosci tekstu teori¢ narracji historycznej
Topolskiego. Korzystajac z jego klasyfikacji warstw narracji historycznej warto jednak
zaznaczy¢, ze dla Topolskiego niezaleznie od owej systematyki nadrzednym elementem
narracji jest autor. narracja jest zawsze jego dzielem a zatem i charakter narracji bardziej niz o

narracji mowi o samym jej autorze. Brakuje mi teorii tropow White'a przy opisie tropicznosci



narracji przewodnikow a w powolywaniu si¢ na niego lepiej byloby cytowa¢ zasadnicze
dzielo. jakim jest ..Metahistory™ (glownie slynny wstep) niz .., The Content of the Form™.
Rozdzial czwarty poswigcony jest narracji przewodnikow po Moskwie i Kijowie dotyczace]
historii przedrewolucyjnej Rosji.  Bardzo przekonujacej ekspozycji cech tej narracji
towarzysza dobrze dobrane cytaty z omawianych przewodnikow. To bardzo ciekawa czgsc
pracy. Autorka wprowadza istotng klasyfikacje kategorii narracyjno-historycznych slusznie
przypisujac w przypadku Moskwy narracji przedstalinowskiej ceche redukeji referencyjne;j.
zas epoce stalinowskiej ceche powrotu historii narodowej. Przewodnikom powojennym
odpowiadalyby narracje skompresowane.

W opisie pierwszego typu interpretacji brakuje mi troche zwrocenia uwagi. ze obok
wykazanych cech posiada ona jeszcze jedna. wyraznie klasowy opis spolecznosci miast
przedrewolucyjnych z zachowanymi elementami konfliktowego ukladu migdzy nimi. To
kanon narracji diamatu w historii bardzo juz widoczny w przewodnikach przedstalinowskich.
Kovalenko przekonywujaco obrazuje réznice przedstawien historycznych w przewodnikach
stalinowskich 1 poprzedzajgcej ich epoki zwracajgc uwage na zwrot w Kkierunku
indywidualizacji przekazu i walki z pokrowszczyzng. Ukazuje wrecz meandry zasad
konstrukeyjnych narracji narodowej. ktéra po przewrocie Stalina musiala najpierw zaznacza¢
rol¢ jednostki, a potem nawet uwaza¢ z terminem taki jak .arystokrata™ czy .szlachcic™
[s.91]. Bardzo celnie charakteryzuje cechy tej narracji za rosyjskim historykiem Szatinemm,
ze przypomne: ..a.) wszyscy carowie sq reakcyini, oprocz tvch, ktorzy sq postgpowi, b.)
wszysey nosiciele kultury szlacheckiej sq wrodzy proletariatowi, oprocz tych, ktorzy zostali
bohaterami kulturowymi, c¢.) wszyscy terrorysci sq dobrzy, oprocz wspolczesnyeh™ [s.91].
Bardzo celnie w moim przekonaniu rozbudowuje elementy opisu powojennych narracji
skompresowanych wskazujac na uzupelnienia. jakie wniosla wielka wojna ojczyzniana do
historii Moskwy.

Ciekawie na tle przewodnikow po Moskwie przedstawia si¢ narracja w przewodnikach po
Kijowie. W przewodnikach przedwojennych autorka wyroznia dwie konkurujace ze soba
warstwy narracyjne dawna i rewolucyjna. W przypadku narracji dawnej dostrzega
nicjednorodnosé przewodnikow od takich, ktore charakteryzuje podobnie jak w przypadku
Moskwy redukcja referencyjna po przypadki przewodnikow, w ktorych mamy do czynienia z
omowionymi szczegdlowo narracji rozciagnigtej w odniesieniu do przedrewolucyjnych
dziejow Kijowa. Oczywiscie. ze zardwno zredukowane jak rozciagnigte narracje dziejow
dawnych lgcza si¢ z kanonami narracyjnymi w ktérych przede wszystkim przedrewolucyjne

znaczenie miejsc fundamentalnych dla historii religii zostanie zastapione opowiesciami o roli



ckonomicznej zakonow i kosciola w przewodnikach porewolucyjnych. W narracjach
rozciggnietych bedziemy mie¢ do czynienia z wyraznym akcentowaniem konfliktu klas. Cho¢
trzeba przyzna¢, ze omawiany przewodnik Fedora Ernsta z roku 1930 imponuje
szczegolowoscia opisu historii dawnej Kijowa. W przeciwienstwie do zmiennych narracji
historii dawnej watek narracji Kijowa rewolucyjnego jest juz znaczaco mniej zréznicowany w
przewodnikach przedwojennych.  Autorka zalicza t¢ narracj¢ do kategorii narracji
genealogicznych  wg  Riisena. Podobnie pozytywnie odbieram  wykorzystanie w
podsumowaniu tej czeSci  rozwazan Jerzego Topolskiego kategoryzacji  mitow
historiograficznych dla przedstawienia cech narracji rewolucyjnej [s.116/7].

Z Kolei omawiajac powojenne przewodniki po Kijowie ich narracjom przypisuje cechy
narracji spojnych i parcelowanych. Za spojne uwaza narracje bardziej calosciowe
prezentowane w poszczegdlnych czesciach przewodnikow za$ narracje parcelowane to takie,
w ktorych informacje o historii Kijowa znajdziemy w zwiazku z opisami konkretnych
obicktow. W obu przypadkach jednak pojawiaja si¢ te same elementy. Historia Kijowa
ruskiego. zjednoczenie Ukrainy z Rosjg (1654) i geneza ruchow rewolucyjnych
poprzedzajacych rewolucje¢ proletariacka. Rowniez i tutaj dostrzega zwrot, ktory wezesniej
obserwowala w odniesieniu do przedwojennych przewodnikow moskiewskich — powrot do
kategorii narodowych np. w ocenie postaci Chmielnickiego. Istotnym elementem narracji
stanie si¢ tez walka klasowa narodu ukrainskiego i spojrzenie na dalsze dzieje Ukrainy z
perspektywy rewolucji spolecznych. “fatalnosci’® okresu zaleznosci Kijowa od Litwy i
polskich panow oraz szczesliwego rozwoju od chwili dominacji Rosji. Drobnym bledem jest
zle przetlumaczenie terminu .ochrana™ w cytowanym tekscie przewodnika ..Kijow. Co?
Gdzie? Jak?" [s.135]. W jezyku polskim nie przyjelo si¢ uzywaé pojecia ..ochranka™.
Pewnym uzupelnieniem narracji spojnych i parcelowanych sa watki narracyjne o wybitnych

postaciach. Ta kategoria autorka dopelnia charakterystyke narracji przewodnikow po Kijowie.

W kolejnym rozdziale V. Kovalenko przystepuje do omodwienia przewodnikow — jak je
okresla- rewolucyjnych, czyli przewodnikow po Moskwie i Kijowie odnoszacych si¢ do
sladow rewolucji 1917 roku. Chodzi o to. co Autorka slusznie okresla sladami mitu rewolucji.
To niewatpliwie prawda. ze wsrod badaczy kultury sowieckiej powtarzalng jest teza, Ze
rewolucja pazdziernikowa byla kamieniem wegielnym historii ZSRR, a zalozenie o jej
zasadnosci i nieuchronnosci jest formulg legitymacyi ustroju sowieckiego [s.141]. Przy okazji
zaznaczg, ze mam pewne watpliwosci co do trafnosci sformulowan w przypisie dot. mitu

rewolucji Topolskiego. Prawdziwe jest to. ze mitowi rewolucji przypisywal on fundujace



znaczenie dla narracji. ale bardziej mial na mysli zjawisko mitu nieograniczone do
konkretnego wydarzenia. Z uwag drobnych technicznych proponowalbym zwrdcenie uwagi
na prawidlowy zapis odmienianego imienia i nazwiska Augusta Comte’a [s.141]. Nie to jest
jednak najistotniejsze. bo sam podrozdzial bardzo mi si¢ podoba. Autorka szuka w nim
schematow narracyjnych sluzacych opisowi rewolucji w przewodnikach po Moskwie
sygnalizujac dobitnie, ze rewolucja w pierwszym okresie istnienia sowietow dopiero si¢
przebija na ich Karty, szuka sobie na nich miejsca i wreszcie osadza si¢ mocno. W kolejnych
podrozdzialach Kovalenko przystepuje do analizy przewodnikow wydanych po 1937 roku
przypisujac narracji cechy narracji parcelowanych ukierunkowanych na rewolucjonizowanie
przestrzeni. Bardzo ciekawy i trafny jest tu ten watek jej rozwazan. w ktorym podejmuje
problem redukcji referencyjnej. Warto doda¢. ze bardzo dokladnie wyjasnia, ze chodzi jej
zawezenie watku przedstawiania rewolucji do star¢ ulicznych. Wzbogaca analiz¢ o
omowienie figur retorycznych stosowanych w narracjach przewodnikéw po Moskwie,
zwracaja szczegolna uwage na mit bohatera walk rewolucyjnych. Swietna jest analiza opiséw
Mauzoleum kremlowskiego.

Nieco inaczej biec musiala linia narracji przewodnikow po Kijowie z racji odmiennego biegu
dziejow ..rewolucyjnego™ Kijowa. Kovalenko zauwaza, ze w efekcie poszukiwan schematu
narracyjnego doszlo tu do wydzielenia okresu od rewolucji 1905 roku do pelnego przejecia
wladzy w Kijowie przez bolszewikow w 1920 roku, ktéry to okres stal si¢ miejscem
poszukiwania. odkrywania i upami¢tniania $ladow rewolucyjnej przeszlosci miasta. Po wojnie
spotykamy juz narracj¢ parcelowana z wyraznym odniesieniem si¢ do watku rewolucji.
ktoremu to watkowi przypisuje funkcje srodka kompozycyjnego przypisywanego praktycznie
kazdemu obiektowi prezentowanemu w przewodnikach.

Rozdzial VI poswiecila Kovalenko watkowi Rosji sowieckiej i jej osiggnie¢ w przewodnikach
po Moskwie i Kijowie. Analizujagc przewodniki przedwojenne slusznie podkresla metaforg
rozwoju jako fundament narracji. Mnie osobiscie przychodzi na mysl mit ewolucji z Jerzego
Topolskiego klasyfikacji mitdw narracyjnych historiografii. Kovalenko jednak bardzo dobrze
eksponuje oparcie metafory rozwoju na opozycyjnym, binarnym zestawieniu przeszlosci i
chwili obecnej. szarosci $wiata codziennego i blysku dokonan socjalistycznej ojczyzny (stacje
metra- palace). Jednoczesnie podkresla  Autorka  zroznicowanie  poszczegolnych
przewodnikow po Moskwie okresu przedwojennego co nie bedzie juz przypadkiem
przewodnikow powojennych. Jak pisze W odroznieniu od przewodnikéw z lat dwudziestych i

trzydziestyeh, wademeka opublikowane po wojnie wykazujg jednolitos¢ pod wzgledem



kompozycyjnym i narracyjnym ™ [s.213]. Jednoczesnie, jak zaznacza, kolejnym podstawowym
watkiem staje si¢ zagadnienie konstrukeji, odbudowy i rozbudowy.

Innym watkiem obok rozwoju stala si¢ narracja przewodnikow z Koniecznym
uwzglednieniem elementdéw z zycia Lenina. Bardzo podoba mi si¢ siggniecie po Uspienskiego
i Lotmana dla wytlumaczenia roli figury odwroconej. Wedlug Kovalenko. podobnie jak
Lotman i1 Uspenskij pisali o roli Piotra I. podobng role¢ mozna przypisa¢ figurze Lenina w
narracji historycznej przewodniukow. Pozwala to zrozumieé. dlaczego Lenin i zwigzane z
nim miejsca (szczegolnie mauzoleum) staja sig istotnym watkiem kompozycyjnym
przewodnikow. Bardzo cickawie interpretuje samo mauzoleum jako swoiste axis mundi
Swiata sowieckiego.

Jakby swoistg antyteza Moskwy staja si¢ przewodniki po Kijowie. Miasto to prezentowana w
narracji rosyjskiej dotad jako stolica Rusi Kijowskiej musi w narracji sowieckiej przede
wszystkim zeswiecczeé. Zreszta do 1934 r. stolica Ukrainy dla bezpieczenstwa przeniesiona
zostala do Charkowa. Stad w przewodnikach lat dwudziestych narracja o charakterze redukcji
referencyjnej, w ktorej pojawig si¢ jako dominujgce elementy narracji sowieckiej. Kovalenko
stwierdza jednoczesnie. cecha narracji przewodnikow powojennych jest redukeja do watkow
rozbudowy 1 wojny.  Wojna i konstruowanie nowej przestrzeni stang si¢ obowiazujacym
wzorcem narracji sowieckiej przewodnikow po Kijowie. Autorka omawia na koniec, moze
troche zbyt pobieznie kwestie wzajemnej relacji Kijowa i Moskwy. wskazujac slusznie. ze
motywem wiazagcym tej narracji jest idea ..braterskiej pomocy™ Rosji, czy moze dokladniej
rzecz ujmujac .braterstwa” i .pomocy”. Po tych uwagach szczegélowych chcialbym

przystapi¢ do ogdlnej oceny rozprawy.

3. Konkluzja
Czas zatem na podsumowanie. W szczegolowej analizie zamieszczonej powyzej wskazalem
problemy i pewne niedociagni¢gcia pracy. Nie moga one jednak podwazy¢ duzej i
niewatpliwej wartosci naukowej przeprowadzonych badan. Wartosé te widze na kilku
poziomach analizy. Po pierwsze sa to badania oparte o jasno i dobrze sformulowany problem
badawczy jakim jest pytanie o cechy narracji historycznej sowieckich przewodnikéw po
Moskwie i Kijowie. Badania osadzone zostaly w istotnych teoriach narratologii
dwudziestowiecznej. Po drugie badania objely duzy zasob przewodnikow i dotycza diugiego
trwania, bo calego okresu sowieckiego. Pozwolilo to Autorce na zauwazenie zmian i
charakterystyke prowadzenia narracji historycznej w przewodnikach. Po trzecie podoba mi si¢

nie tylko wprowadzony przez Kovalenko system klasyfikacji narracji, ale i sposéb posluzenia



si¢ ta klasyfikacja w analizie. Po czwarte praca napisana jest z widocznym zrozumieniem
calosci zagadnienia i bardzo dobrym. bo nieprzesadnym odniesieniem jej do cech narracji
historycznej Rosji epoki sowieckiej. Wszystko to sklada si¢ na efekt jakim jest nie tylko
prawdziwie naukowe opisanie cech narracji historycznej sowieckich przewodnikow po
Moskwie 1 Kijowie, ale powazny przyczynek do toczacej si¢ obecnie dyskusji o
funkcjonowaniu historii w pizestrzeni publiczne;j.

W moim przekonaniu przedstawiona mi do recenzji praca spelnia wszelkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Wnioskuj¢ zatem do wladz Wydzialu  Historii i Dziedzictwa
Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie o dopuszczenie

doktorantki do dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.
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