Recenzja pracy doktorskiej mgra Michala Pilikowskiego pt. Dzialalnosé¢ dydaktyczno-
organizacyjna Adolfa Szyszko-Bohusza w Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie
(Krakow 2019, ss. 494), napisanej pod kierunkiem
ks. prof. dra hab. Bogdana Stanaszka

Rozprawa Michata Pilikowskiego powstala w czasie nieprzypadkowym — wpisuje si¢
ona bowiem w nurt obchodéw stulecia odzyskania przez Polske¢ niepodleglosci w 1918 r.,
przypominajgc jednego z twodrcéw odrodzenia Panstwa Polskiego po latach niewoli.
Napotykamy w niej dziesigtki nazwisk oséb, ktorych praca dla naszego kraju oraz dorobek
zastuguja na podobne rzetelne opracowania. Przed II wojna Swiatowa ludzie ci jeszcze zyli
i wykazywali si¢ aktywnosciag zawodows, po wojnie, w okresie PRL-u, nie bylo chyba
klimatu sprzyjajacego przypominaniu dorobku II Rzeczypospolite] i 0séb tworzacych jej elity.
Moze obecne rocznice, a w okresie najblizszych 20 lat przypadnie przeciez szereg setnych
rocznic wybitnych dokonan okresu migdzywojennego, bedzie dobra okazja, aby odstonic
spod patyny zapomnienia zdarzenia i ludzi, z ktérych obecne pokolenia Polakéw powinny by¢
dumne.

Z dysertacjg doktorskg pt. Dzialalnos¢ dydaktyczno-organizacyjna Adolfa Szyszko-
Bohusza w Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie p. mgra Michala Pilikowskiego przybylta
nowa rozprawa o waznych postaciach Rzeczypospolitej XX wieku (jeden z najwybitniejszych
polskich architektow i konserwatorow budowli zabytkowych). Temat pracy zostat
sprecyzowany jasno, problematyka przedstawia osobe 1 dziela jednego z rektoréw
i profesorow krakowskiej ASP oraz dyrektora Kierownictwa Odnowienia Zamku
Krolewskiego na Wawelu — Adolfa Szyszko-Bohusza — w niezwykle szerokim kontekscie
spoteczno-politycznym.

Przeprowadzona przez Autora kwerenda archiwalna jest imponujaca. Obejmuje ona
zar6wno materialy pochodzace z archiwéw w Polsce, jak i za granicg. Najbardziej owocne
okazaly si¢ badania w Archiwum Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie. Zaowocowaly one
pozyskaniem m.in. materialdw dotyczacych organizacji i dzialalnosci Adolfa Szyszko-
Bohusza w krakowskiej ASP. Archiwum Narodowe w Krakowie przyniosto malo znane
szerszemu gronu czytelnikow projekty architektoniczne oraz umowy, protokoty i urzgdowe
pisma (dotyczace tak pracy na wyzszych uczelniach, jak 1 dziatalnosci budowlanej
i konserwatorskiej). Sg tu takze prace Adolfa Szyszko-Bohusza zachowane w maszynopisach,

takie jak Abecadlo powodzenia narodu naszego oraz Podrecznik do konserwacji zabytkow.



Poza tym Autor dotart do Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (gdzie odnalazt zesp6t akt
zatytulowany ,,Spuscizna rodziny Szyszko-Bohusz”), Archiwum Politechniki Krakowskiej
(przechowujace dokumenty Wydzialéw Politechnicznych Akademii Goérniczej z lat 1945-
1948), Archiwum Akt Nowych w Warszawie (akta osobowe, dokumenty dotyczace prac
parlamentarnych zwigzanych z przywréceniem ASP w Krakowie statusu akademickiego),
Archiwum Zamku Kroélewskiego na Wawelu (materialy dokumentujgce wspolprace Adolfa
Szyszko-Bohusza z profesorami i studentami krakowskiej ASP przy restauracji zamkowych
wnetrz). Wykorzystal tez materialy Zrodlowe znajdujace si¢ w Archiwum Nauki Polskiej
Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, w Zbiorach Specjalnych
Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci 1 Polskiej Akademii Nauk w Krakowie,
w Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Krakowie oraz w Archiwum Panstwowym
w Petersburgu.

Zrédta drukowane zostaly podzielone na akty prawne, dokumenty, druki ulotne oraz
relacje, wspomnienia, wypowiedzi publicystycznie i zawierajg tacznie 93 pozycji (12 i 81).
Poza tym do bibliografii weszly artykutly, wyklady, wspomnienia i rozprawy Adolfa Szyszko-
Bohusza (archiwalne — 7 i opublikowane — 15), 49 tytutéw prasowych oraz 2 relacje ustne
i pisemne zebrane przez autora. Zestaw literatury pomocniczej obejmuje z kolei 429 pozycji,
z czego gros stanowig hasta slownikowe i encyklopedyczne. Szeroka kwerenda archiwalna
i stosunkowo liczny zestaw literatury pomocniczej upowazniajg do podkreslenia rzetelnosci
warsztatu p. Pilikowskiego.

Konstrukcja pracy obejmuje siedem rozdzialdw: zarys zycia, w tym $rodowisko
rodzinne, edukacj¢, droge zawodowa i ostatnie lata zycia (rozdziat I), poczatki nauczania
architektury w ASP, w tym starania o wprowadzenie architektury do programu studiow
(Il rozdziat), przygotowanie i wprowadzenie nowego statutu krakowskiej uczelni (rozdziat
III), $rodowisko pracy, w tym profesoréw i studentéw (rozdzial IV), dzieje wydzialu
architektury oraz mysl teoretyczng i pedagogiczng Adolfa Szyszko-Bohusza (rozdziat V),
niektére inicjatywy rektora, w tym utworzenie Polskiego Instytutu Sztuk Pigknych i ,,Sztuki
Pigckne” oraz Oddzialu Paryskiego ASP (rozdziat VI), charakterystyka s$rodowiska
artystycznego Krakowa i miejsce w nim bohatera rozprawy (rozdziat VII). Do planu rozprawy
weszly nadto wstgp, zakonczenie, wykaz skrétéow, kalendarium, aneks oraz bibliografia
rozprawy. Tak rozpracowany temat obejmuje wiele problemdéw, jakie moga z niego wynikac.
Na podkreslenie zasluguje wlaczenie do metodycznej strony rozprawy metody krytycznej

interpretacji zrédet i metody pordwnawcze;.



Uwazna lektura dysertacji ujawnia koniecznos$¢ drobnych korekt i niesie postulat
jasniejszego sformulowania niektérych probleméw, wigkszej starannosci redakcyjnej czy
kompozycyjnej. Oto kilka przyktadow:

Zgodnie z tematem rozprawa M. Pilikowskiego powinna dotyczy¢ dziatalnosci
dydaktyczno-organizacyjnej profesora Adolfa Szyszko-Bohusza w Akademii Sztuk Pigknych
w Krakowie. Autor postanowil wszakze ukaza¢ ja ,na tle calej drogi Zzyciowej i tworczej
wybitnego rektora-architekta”. W tym zakresie umiescil takze ,kontakty z naczelnymi
wladzami Rzeczypospolitej Polskiej w aspekcie walki o pozycj¢ ASP jako uczelni
akademickiej i o jej wielowydzialowa struktur¢ wewn¢trzng” oraz ,inicjatywy Adolfa
Szyszko-Bohusza, ktére tworzyly kontekst dla pracy dydaktycznej w krakowskiej ASP”.

Ten temat autor podjat motywowany podziwem dla Adolfa Szyszko-Bohusza, ktérego
zalicza do z najwybitniejszych polskich architektéw i konserwatoréw zabytkowych
budynkéw. Fascynacja doktoranta osoba Szyszko-Bohusza wyrazita si¢ m.in. w taki sposob,
ze odwiedzit on wiele miejsc, ktore uksztaltowaly bohatera rozprawy, jak Narwe i Petersburg,
mniejsze i wigksze miejscowosci polskie, gdzie mlody student opisywat i rysowal zabytki
ojczystej architektury, miasta wloskie, a w koncu miejscowosci ozdobione pracami wybitnego
juz architekta. Podczas tych wszystkich dzialan Autor rozprawy zgromadzil materiat, ktory
z pewnoscig przerastal zdefiniowany na poczatku zakres zaplanowanej dysertacji. Sladem
rozterek autora zwigzanych z selekcjg zgromadzonego materialu sa uwagi rozrzucone
w tekécie, jako to: ,Szczegbélowe omawianie okresu warszawskiego nadmiernie
powigkszyloby objetos¢ zarysu biografii bohatera niniejszej pracy” (s. 55); ,.Szczegdtowe
omawianie architektonicznego i konserwatorskiego dorobku Adolfa Szyszko-Bohusza
wykracza poza zakres tej pracy” (s. 57); ,,Na tych krotkich uwagach dotyczacych restauracji
zamku na Wawelu wypada poprzestaé, gdyz temat ten w niniejszej pracy zostat podjety tylko
dla zaprezentowania catosci dokonan Adolfa Szyszko-Bohusza i dla wskazania kontekstu
jego dzialan jako profesora i rektora krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych” (s. 73);
,,Rozprawy publikowane w ,,Roczniku Krakowskim” sa tak wciagajace, ze autor tej pracy
przestudiowal je — z pelng $wiadomoscig, ze nie bedzie mogh w niniejszej dysertacji sig
swymi refleksjami na ich temat podzieli¢, jako wykraczajgcymi poza zakres tego rozdzialu”
(s. 77-przypis); ,,Omawianie pozostalych zadan wysuwanych przez studentéw ASP
w memoriale wykracza poza zakres tematyczny tego rozdzialu. Nalezy jednak odnotowac,
ze rOwniez wiele innych postulatow adeptéw sztuk pigknych nawigzywato w posredni sposéb

do kwestii zatwierdzenia statutu. Mlodzi arty$ci proponowali na przyklad...” (s. 156);



»Przezyl wojne — ale jego dalsze losy nie naleza do naszej opowiesci (o ks. Tadeuszu
Kruszynskim, s. 224).

Innym przejawem dylematéw zwigzanych z selekcjg zgromadzonego materiatu jest
zamieszczenie w rozprawie Aneksu, zawierajacego wazne w ocenie autora teksty, ktorych
chyba nie wykorzystal on wystarczajgco. Pomimo tego chcial je spopularyzowaé lub po
prostu wydoby¢ z niebytu zapomnienia. Jesli praca zostanie opublikowana, dotrg do szerszej
publicznosci.

Jesli przyjrzymy si¢ doktadnie pracy, to zauwazymy, ze z jej tematem $cisle wigze sie
ok. polowy tekstu. Pozostata cz¢s¢ dotyczy kontekstu: okresu poprzedzajacego podjgcia przez
A. Szyszko-Bohusza pracy w ASP w Krakowie, czasoéw po odejsciu z Akademii, dzialalnosci
towarzyszgcej, rownoleglej do zatrudnienia w tej uczelni. Gdyby rozprawe przekomponowaé
i rozlozy¢ inaczej akcenty, moglaby nosié zupelnie inny tytul, np. ,,Dorobek Adolfa Szyszko-
Bohusza jako odnowiciela Wawelu w kontekscie jego pracy na wyzszych uczelniach” czy
»Projekty architektoniczne A. Szyszko-Bohusza jako realizacja jego pogladéw na sztuke”.
Nawet na podstawie przedstawionego w rozprawie materialu mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze osiggniecia bohatera pracy jako renowatora i rekonstruktora Wawelu oraz
jako praktykujacego architekta byly znaczniejsze niz jako rektora, gdzie los obsadzil go
w kilkuletnim epizodzie w roli rycerza przegranej sprawy. Jednak p. M. Pilikowski temat
swojej pracy uzasadnia m.in. tym, iz czuje si¢ zwigzany ze Srodowiskiem ASP w Krakowie
iz tego wzgledu z okazalego dorobku A. Szyszko-Bohusza eksponuje jego dzialalno$¢ na
rzecz tej uczelni. To bardzo chwalebne, zwlaszcza ze rozprawa powstawala nie tylko w 100-
lecie odrodzenia Polski, ale tez w 200-lecie powstania Akademii 1 w 70. rocznicg $mierci jej
zashuzonego rektora.

Jeszcze innym przejawem dylematéw Autora zwigzanych z selekcjg zgromadzonego
materialu, a takze przyjeta przez niego koncepcja pracy jest to, iz w pewnych fragmentach te
same detale (fakty, ludzie, opinie, daty) pojawiaja si¢ parokrotnie, na przyklad o udziale
Adolfa Szyszko-Bohusza w szeregach Legiondéw Polskich znajdziemy informacje na s. 33,
45-47, 195; o odkryciu rotundy §w. Feliksa 1 Adaukta — s. 52, 68, 74, 104; o zatrudnieniu
Adolfa Szyszko-Bohusza w krakowskiej ASP w 1920 r. — s. 139, 143, 221, 246; o tym,
iz z poczatkiem roku akademickiego 1919/1920 urzgdowanie na stanowisku rektora Akademii
Sztuk Pigknych w Krakowie rozpoczat Jozef Galgzowski — s. 134, 221, 246; o tym, ze Adolf
Szyszko-Bohusz byl réwnoczesnie rektorem ASP i dyrektorem Odnowienia Zamku

Krélewskiego na Wawelu —s. 87, 225, 276.



Nie wiem, czy to nie wina jakiego$§ pospiechu, Ze w recenzowanej rozprawie
wystepuje duzo réznych bledow, ktére nie powinny w niej wystapié i ktére — na szczescie —
z latwos$cig usunie staranna korekta. Na plan pierwszy wysuwajg si¢ bledy interpunkcyjne,
jedne o charakterze systemowym, inne przygodne. Do systemowych zaliczam nieuzywanie
przecinka w celu oddzielenia imiestowowego rownowaznika zdania w zdaniach zlozonych
(Autor ma sklonno$¢ do uzywania tej konstrukcji sktadniowej). Oto przyklady: ,,Moéwige
o rodzinie Szyszko-Bohuszéw pamig¢tajmy o innych waznych jej przedstawicielach.” (s. 17);
~Kontynuowat edukacje podejmujac w tym samym 1902 roku studia...” (s. 18); ,.... ktorzy
kazali dziesigtkom tysigcy przymusowych robotnikéw ujarzmia¢ bagna nad Newa pracujgc
ponad ... (s. 18); ,,Przygotowujac si¢ do ekspedycji zleconych przez profesora Mariana
Sokolowskiego student Adolf Szyszko na pewno przegladal...” (s. 26); ,,Adolf Szyszko-
Bohusz wstawit si¢ za nim piszac do profesora Mariana Sokolowskiego te stowa...” (s. 27);
»Wyjezdzajac z Petersburga na wyprawy majace na celu inwentaryzacje zabytkow
przygotowatl si¢ do roli konserwatora” (s. 29); ,,Wymieniajagc malarzy nie zapominajmy
o wielkim rzezbiarzu Konstantym Laszczce” (s. 32) ,,Zamykajgc temat mianowania Adolfa
Szyszko-Bohusza na stanowisko profesora nadzwyczajnego lwowskiej Szkoty Politechniczne;j
zajrzyjmy do tekstu przemdwienia...” (s. 41); ,,...skopiowat juz po drugiej wojnie swiatowej
projektujac kosciot dla oo. Dominikandéw” (s. 60); ,,Odwiedzajac kosciét pw. Najswietsze;
Marii Panny Krolowej Rozafica Swietego w Poznaniu mozemy sie naocznie przekonaé...”
(s. 60); ,Kontynuowal renowacj¢ najstarszego (istniejgcego) gmachu Uniwersytetu
Jagiellonskiego bedgc profesorem Szkoty Politechnicznej we Lwowie” (s. 67); ,,Wchodzac na
Wawel podejsciem od ulicy Kanoniczej widzimy mur... (s. 68); ,,Co nasz bohater mial na
mysli tytulujac siebie ,,rektorem™?” (s. 90).

To tylko przyklady z pierwszych stu stron tekstu. Mozna je pomnozyé przez 4.
Ciekawe, ze niemal rownie czgsto te imiestowowe réwnowazniki zdan sg oddzielane
przecinkami. Obok tego wystepuje duzo innych bledow zwigzanych z uzyciem przecinka
(albo jego brak, albo nadmiar). Przyklady: ,Z aktywnoscig projektowa i konserwatorska
Adolf Szyszko-Bohusz laczyt dziatalnosé¢ naukowa, jako historyk i teoretyk architektury”
(s. 76); ,,Spisujac Abecadlo, Adolf Szyszko-Bohusz, musiat zdawaé sobie sprawe z tego...”
(s. 80); ,,Na wzgorzu izolowanym od Krakowa i od reszty kraju, staly oko w oko...” (s. 89);
.-..zjednoczenie sil nie tylko formalne ale takze ideowe...” (s. 119); .,...ufali, ze Polska,
moze wydaé nie tylko malarzy i rzezbiarzy...” (s. 120); ,,Gdy drukowano wydanie Dziennika
Ustaw z tekstem tej ustawy w Warszawie stycha¢ bylo kanonadg...” (s. 150); .,...1 wrécit do

Paryza i wszedl w $rodowisko...” (s. 212); ,,...na Wydziale Malarstwa i Rzezby uczyt



malarstwa dekoracyjnego a na Wydziale Architektury...” (s. 217); ,,Jednakze tu od razu warto
dodaé pare uwag na temat Leona Chwistka, jako wyjatkowo ciekawej osobowosci” (s. 223);
....cho¢ specjalizowat si¢ w sztuce konserwatorskiej byt takze utalentowanym malarzem”
(s. 240).

W pracy wystepuje znaczna liczba typowych ,literowek”, bledéw technicznych
zwigzanych z zapisem. Oto niektore przyklady: ,,stanowacej” zamiast ,,stanowigcej” (s. 39);
,dodarla” zamiast ,,dotarta” (s. 81); ,Hand” zamiast ,Hans” (Frank) (s. 82); ,,Rocznika
architektonicznego™ oraz ,,Rocznika Architektonicznego”™ (s. 42, s. 43, s. 140, potem
na stronie 296 ,Rocznika Architektonicznego™); ,,wiec” zamiast ,,wigc” (s. 104, s. 212);
~miedzy” zamiast ,miedzy” (s. 106); ,.,groma profesoro0w” zamiast ,grona profesorow”
(s. 141); ,Ilustrowany Kutyer Codzienny” zamiast ,,Ilustrowany Kuryer Codzienny” (s. 167);

]

~Marszalek sejmu (podkreslenie — W.G.) natomiast ,,obiecal...” zamiast Sejmu (s. 178);

2

,Czes¢ statutu...” zamiast ,,Cze$¢ statutu...” (s. 187); ,pozniejsze konflikty” zamiast

,pOzniejsze konflikty” (s. 192); ,Rozstrzygniecie konkursu” zamiast ,Rozstrzygnigcie

”

konkursu...” (s. 192); ,,Odnoscie punku...” zamiast ,,Odnos$nie do punktu...” (s. 192);
,»a Adolf szyszko-Bohusz” (s. 201); ,,0siggnie¢” zamiast ,,0siagnig¢” (s. 215); ,,Stuki Pigkne”
zamiast ,,Sztuki Pigkne” (s. 330).

Tym przypadkowym bltedom towarzysza jednak oczywiste bledy ortograficzne, jak np.
,wlosy ma ciemnoblagd” zamiast ,,wlosy ma ciemnoblond” (s. 195), ,,pseudo-artystow”
zamiast ,,pseudoartystow” (s. 328).

Do kategorii oczywistych bledow ortograficznych zaliczy¢ nalezy odstgpstwa od regut
stosowania partykuly ,nie” w polaczeniu z imieslowami przymiotnikowymi czynnymi

i biernymi oraz z rzeczownikami, jak w ponizszych przykiadach: ,nie publikowanych”

(podkreslenie — W.G.) zamiast ,,niepublikowanych” (s. 11); ,,W 1931 roku rozpisano konkurs

na plan gmachu Muzeum Narodowego Krakowie, gmachu juz samoistnego, nie powiazanego

(podkreslenie — W.G.) z Pomnikiem Wolnos$ci” zamiast ,,niepowigzanego” (s. 67); ,,zlozone

z artystow nie doceniajagcych (podkreslenie — W.G.) spraw formalnych” zamiast

,hiedoceniajacych” (s. 168); ,Dla ludzi nie przekonanych (podkreslenie — W.G.) do

wlgczenia architektury...” zamiast ,,nieprzekonanych” (s. 191); ,,Nie uzywana (podkreslenie —
W.G.) jest tu...” zamiast ,,nieuzywana” (s. 192); ,,...z nie znajacymi (podkreslenie — W.G.)

niemieckiego” zamiast ,nieznajgcymi” (s. 209); ,,...dluzszy cytat nie przerywany

(podkreslenie — W.G.) komentarzem™ zamiast ,,nieprzerywany” (s. 332); ,,...wiadomosc¢ o nie
wilaczeniu (podkreslenie — W.G.) ASP do spisu” zamiast ,,niewlgczeniu” (s. 148); ,Nie
uwzglednienie (podkreslenie — W.G.) krakowskiej Akademii...” zamiast ,,nieuwzglgdnienie”



(s. 149); ,,Rekonstruujgc proces akademizacji stwierdziliSmy powyzej, Ze nie uwzglednienie
(podkreslenie — W.G.) krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych w ustawie o szkolach
wyzszych” (s. 150); ,,...co z kolei skutkowalo nie nadanie (podkreslenie — W.G.) ASP
w Krakowie oczekiwanego przez t¢ uczelni¢ statusu” zamiast ,,nienadaniem” (s. 170); ,.Nie
uszanowanie (podkreslenie — W.G.) woli Senatu przez politycznie wazniejszy Sejm
oznaczaloby...” zamiast ,,nieuszanowanie” (s. 170).

kb

Pojawia si¢ tez blad w pisowni ,nie” z przymiotnikiem: ,,waga nie mala”
(podkreslenie — W.G.) (s. 195). Zdarza si¢ tez blgdne wprowadzanie cytatu, jak np. Dalej
studenci stwierdzili, ze ,,Jest nam niewymownie przykro...” — (s. 169).

Pomimo tych wszystkich wigkszych i mniejszych mankamentéw rozprawa p. Michata
Pilikowskiego robi imponujace wrazenie. W rezultacie mrowczej pracy autor zgromadzil
rozleglty materiat o bardzo zastuzonej dla Polski osobie, jakg jest prof. Adolf Szyszko-Bohusz.
W tym kontekscie nalezy wysoko oceni¢ dokonanie p. M. Pilikowskiego i uzna¢ je nie tylko
za zashuge dla ASP i1 krakowskiego srodowiska akademickiego i artystycznego, ale i cegietke
w odbudowywaniu prestizu Polski. Calo$¢ jest interesujgcym, wartym druku tekstem
naukowym.

Stwierdzam zatem, iz rozprawa p. mgra Michala Pilikowskiego pt. Dziatalnosé
dydaktyczno-organizacyjna Adolfa Szyszko-Bohusza w Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie
odpowiada wymogom prawa panstwowego i posuwa nasza wiedze naprzoéd w zakresie badan
naukowych nad dziejami Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie, a takze architektury
i konserwacji budowli zabytkowych w Polsce. Rozprawe t¢ oceniam pozytywnie i wnosze

o kontynuowanie przewodu doktorskiego.
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