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rozprawy doktorskiej mgra Pawla Kajzara pt. ,Mauzoleum marszalka Jozefa

Pilsudskiego na Wawelu w latach 1935-1989”

Badania nad dziejami i kulturg Krakowa w II Rzeczpospolitej, doczekaly si¢ w ciagu
ostatniego ¢wieréwiecza nie tylko monumentalnej syntezy w postaci 4-go tomu Dziejow
Krakowa pod redakcjg Janiny Bieniarzowny i Jana M. Maleckiego. ale i wielu cennych
opracowan monograficznych. Dotychczasowy stan badan zdominowany jest przy tym z jednej
strony przez rozprawy dotyczace historii politycznej i spoteczno-gospodarczej miasta, z
drugiej zas$ historii kultury i sztuki Krakowa. Podjety przez mgra Pawla Kajzara problem
badawczy zarowno wykracza poza ramy historii lokalnej, jak i wymaga szerszego podejscia
do ztozonej problematyki dziedzictwa kulturowego rozumianego jako nasza pamig¢, wybor i
tozsamos¢. Temat rozprawy pt. ..Mauzoleum marszatka Jozefa Pilsudskiego na Wawelu w
latach 1935-1989” w pelni wiec zastuguje na podjecie i opracowanie w formie rozprawy
doktorskiej. Ztozonos¢ problematyki Katedry Wawelskiej jako Ara Patriae — jej wymiar
religijny, wartos$¢ kulturowa i symbolika narodowo-patriotyczna — to rownoczesnie test na

dojrzatos¢ warsztatowg kazdego badacza podejmujacego ten ambitny temat.

Tytul przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej pana mgra Pawla Kajzara nie
pozostawia przy tym watpliwosci, iz zadanie postawione przed autorem wykracza poza
warsztat  historyka-dokumentalisty. Krélewska katedra koronacyjna pelni bowiem
réwnoczesnie role narodowego Panteonu. Wawelski pogrzeb marszatka Jozefa Pitsudskiego

w maju 1935 nie tylko wzmocnit narodowo-patriotyczng funkcje .Swictej Gory Polakow”,



ale i w krotkim czasie wywolal powazny kryzys stosunkéw pomiedzy kosciolem a panstwem.
Funkcja sakralna katedry znalazta si¢ w otwartym konflikcie z nasilajacym sie
pielgrzymstwem narodowym do trumny ,.Ojca Narodu” i rozwijajacym sie szybko kultem
Marszatka. Jego epicentrum stato si¢ wawelskie wzgorze. Usuniecie przez arcybiskupa
Adama Sapieh¢ — gospodarza katedry — ,Relikwii Narodowych” z krypty $w. Leonarda
mozliwe bylo dzigki adaptacji w roku 1937 krypty Srebrnych Dzwonéw na mauzoleum
Marszatka. Krypte zamknela krata wedlug projektu Adolfa Szyszko-Bohusza, ktéry nad
wejsciem do krypty zaprojektowal prosty modernistyczny baldachim. Do jego wykonania
uzyto granitu pochodzacego ze zdemontowanego cokotu mystowickiej wiezy Bismarcka w
Trojkacie Trzech Cesarzy oraz brazu z armat austriackich. Baldachim spoczal za$ na
nefrytowych kolumnach z rozebranego soboru $w. Aleksandra Newskiego w Warszawie'. W
ten sposob dziedzictwo niechciane - w postaci spoliow - stworzylo nowy kontekst dla
wawelskiej Akropolis. Dwa lata pézniej. we wrzesniu 1939 baldachim i krypta staé si¢ miaty
na pot wieku dziedzictwem klopotliwym. Bo dziedzictwo to wykorzystanie przesztosci do
wspolczesnych celow. Zaréwno Niemcy, jak i rezim komunistyczny probowali wymazaé
krypte Marszatka z polskiej pamigci zbiorowej. Rownoczesnie, w latach siedemdziesiatych i
osiemdziesigtych Krypta Srebrnych Dzwonéw stala si¢ waznym miejscem ksztalttowania
postaw niepodleglosciowych, wsréd kolejnych pokolen Polakéw. Dlatego stusznie ramy
chronologiczne pracy mgra Pawta Kajzara nie zostaly ograniczone do fazy kreacji mauzoleum
1 budowania kultu marszatka Jozefa Pitsudskiego w latach 1935-1939 lecz prolongowane o
nastepne pot wieku, az do przetomu politycznego 1989 roku. To dla czytelnika znak, ze poza
badaniami historycznymi nad skomplikowang materia nadawania nowego ksztaltu
materialnego i nowych znaczen wawelskiej Krypcie Srebrnych Dzwonéw autor winien
zmierzy¢ si¢ z problemem dziedzictwa niematerialnego i mauzoleum Marszatka jako miejsca
pamigci. Przypomnijmy, ze wspOlna pamie¢ to artefakt, ktéry codziennie na nowo
konstruujemy, mimo iz ludzie twierdza, iz istota ich tozsamosci jest niezmienna. Pamieé
zbiorowa bardziej rekonstruuje, niz rejestruje przesztosé. Pamigé zbiorowa obciazona jest
zawsze pigtnem terazniejszosci. Bo historia i pamie¢ to dwie rozne kwestie. Mozna tez za
Marcinem Krolem powtorzy¢, ze .,pamig¢ historyczna to obraz wydarzen. a pamieé¢ zbiorowa
to ognisko tradycji*. Tak rozumiane miejsca pamigci konstytuujg naszg tozsamos¢. Sktadaja

si¢ one zaréwno z elementéw materialnych, jak i nie materialnych, sa bowiem dtugotrwatymi,

C. Brzoza, Krakéw migdzy waojnami, Krakow 1998, s. 343-344.
R. Traba, Historia — przestrzen dialogu, Warszawa 2006, s. 26.
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utrzymujgcymi si¢ przez pokolenia katalizatorami zbiorowej pamigci i tozsamosci, ktore
stanowig czg$¢ spolecznych, kulturowych i politycznych zwyczajow.

Tak tez trzeba interpretowa¢ losy mauzoleum Marszatka na wawelskim wzgorzu. Bo z
jednej strony Wawel — jako zabytek - pozostaje miejscem spektakularnych dziatan
artystycznych i konserwatorskich widocznych w samym zamku i katedrze. Jako dziedzictwo
natomiast stanowi nasza pamie¢, jest naszym codziennym wyborem i wspottworzy nasza
zbiorowg tozsamos¢. Dlatego tez Wawel skupial i dzi$ skupia jak w soczewce nasze konflikty
pamigci.

Rozprawa doktorska mgra Pawta Kajzara liczy nieomal 400 stron maszynopisu, w
tym 313 stron tekstu gtdwnego wraz z 1021 przypisami! Cennym zatgcznikiem do pracy sa
64 ilustracje dokumentujgce histori¢ mauzoleum Marszatka. Rozprawa zostala podzielona na
cztery rozdzialy (nie liczac wstepu i zakoficzenia) oraz zostata opatrzona rozbudowana
bibliografig i aneksem, w ktérym umieszczono m.in. dwa wywiady przeprowadzone przez
autora. Konstrukcja pracy nie budzi watpliwosci. Jest jasna i logiczna odzwierciedlajac
najwazniejsze watki podjete w pracy: smier¢ i kult Jozefa Pitsudskiego; dyskusje i problemy
realizacyjne zwigzane z budowa na Wawelu mauzoleum Marszatka; ..funkcjonowanie”
mauzoleum w latach 1936-1939 i wreszcie losy mauzoleum oraz walke o pamieé¢ o marszatku
Pitsudskim w latach 1939-1989. Taki uklad doktoratu i tytuly poszczegdlnych rozdziatow i
podrozdzialow jasno wskazujg, ze jest to rozprawa eksplorujaca rozne obszary zagadnien, a
nade wszystko praca materialowa. Autor stusznie podkresla bowiem we wstepie doktoratu, ze
cho¢ zycie i dziatalno$¢ Jozefa Pilsudskiego, a takze katedra wawelska i Groby Krolewskie
doczekaly si¢ olbrzymiej literatury przedmiotu to, ..ws$réd tych wartosciowych publikacii
brakuje jednak kompleksowego studium o mauzoleum Jézefa Pilsudskiego™. Mgr Kajzar jest
tez w petni swiadom, ze powstanie takiego studium nie bedzie mozliwe bez przeprowadzenia

szerokich 1 wnikliwych badan archiwalnych.

Dlatego wielka zastugg pana mgra Pawta Kajzara jest nie tylko zwrdcenie uwagi na
swoisty fenomen mauzoleum Jozefa Pilsudskiego w zyciu Polski i Krakowa, ale podjecie tak
doglebnych i czasochtonnych badan archiwalnych nad tym zagadnieniem, ktorych owocem
jest recenzowana praca. Podstawa materialowa pracy pana Pawla Kajzara imponuje bowiem
zardwno z punktu widzenia szerokosci przeprowadzonej kwerendy archiwalnej, jak i

wnikliwosci badawczej autora jako dokumentalisty.

Dokumentacyjny charakter pracy i jej konstrukcja oparta przede wszystkim na

materiatach archiwalnych sa juz dobrze widoczne w jej pierwszym rozdziale. Autor
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znakomitg jego czgs¢ pt. ..Instytucjonalizacja kultu marszatka Jozefa Pitsudskiego™ poswieca
dziatalnosci Naczelnego Komitetu Uczczenia Pamigci Marszatka Jozefa Pitsudskiego
powolanego 6 czerwca 1935 roku w Warszawie przez prezydenta Ignacego Moscickiego
(strony 19-63). Natomiast w zasadzie pomija wazny i dobrze juz opracowany wczesniejszy
kontekst wawelskich pochowkow. Dla zrozumienia ztozonosci i delikatnosci problemu warto
by byto jednak w pracy przypomnie¢, ze w roku 1927 arcybiskup Adam Sapieha wyrazit
zgode (po wezesniejszej odmowie kardynata Jana Puzyny z roku 1909) na pochdéwek Juliusza
Stowackiego w podziemiach katedry. W czasie pertraktacji z 6wezesnym premierem rzadu
Jozefem Pitsudskim gospodarz katedry postawitl warunek, iz ,,bedzie to ostatnia trumna,
sprowadzona do krypt katedry wawelskiej”. Pilsudski zaakceptowat ten warunek na pismie, a
treS¢ umowy migdzy kosciotem, a rzadem opublikowano w prasie. ,.Zgodnie z o$wiadczeniem
Pilsudskiego i Sapiehy Stowacki miat by¢ ostatnim, ktorego doczesne szczatki ztozono wsrod
grobow krélewskich. Sprawa chowania wybitnych ludzi w podziemiach katedry krakowskiej
zostata definitywnie zakonczona™, napisat w latach osiemdziesigtych wieku XX w ,,Ksiedze

Sapiezynskiej” ksiadz Jerzy Wolny.

Warto by tez lepiej wykorzysta¢ w tym rozdziale istniejace materialy i opracowania
dla wydobycia migdzynarodowego wymiaru samej wielkiej uroczystosci pogrzebowej w
Krakowie. Czytelnik jest od razu ,,wrzucony™ przez autora na gleboka wode szczegétowych
decyzji o charakterze operacyjnym, bez nalezytego wydobycia ram strategicznych narodzin
kultu. Jako historyk sztuki odczuwam w tym rozdziale brak szerszego odautorskiego
komentarza do skladu Sekcji Plastycznej Naczelnego Komitetu. Osoby: Wojciecha
Jastrzgbowskiego, Jana Szczepkowskiego, Karola Tichego, Jozefa Czajkowskiego, Franciszka
Magczynskiego czy Bohdana Tretera — czlonkéw i wspolpracownikéw Sekeji - odegraty
zasadniczg rol¢ w pozniejszych dyskusjach i sporach z Adolfem Szyszko-Bohuszem o
ostateczny ksztalt mauzoleum marszatka Jozefa Pitsudskiego.

Obszerny rozdziat drugi pt. .. Koncepcje i budowa mauzoleum™ (strony 75-166)
przynosi wiele waznych informacji i — co istotne — weryfikuje zaréwno szereg
wezesniejszych ustalen opartych na juz wykorzystywanych zrédiach archiwalnych, jak i
funkcjonujgce od lat w obiegu naukowym opinie nie poparte badaniami archiwalnymi. Za
istotne uznaj¢ zwlaszcza wiadomosci dotyczace dyskusji nad lokalizacja mauzoleum oraz
analizg szesciu wariantow projektu adaptacji Krypty Srebrnych Dzwonéw wykonywanych

przez Adolfa Szyszko-Bohusza (strony 77-92). Wazne sg rowniez ustalenia dotyczace

*J; Wolny, Konflikt wawelski. W: Ksigga Sapiezynska, red. idem, t. .2. Krakow 1986, s. 112.
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konfliktu pomigdzy Wojciechem Jastrzgbowskim, a Adolfem Szyszko-Bohuszem (strony
132-145). Szczegotowe kwerendy i badania archiwalne przeprowadzone przez Pawta Kajzara
przynosza w tych kwestiach wiele szczegétowych ustalen. Swiadezy to dobrze o sprawnosci
warsztatowej mgr Kajzara. Dotychczasowy stan badan nad historia mauzoleum Marszatka
byl bowiem niejednorodny. Poszczegdlne watki poruszane w drugim rozdziale znajdowaty sie
w roznym stadium opracowania. Autor powinien jednak szerzej i doglebniej omowié stan
badan we wstepie. Nie powinien tez pomija¢ najnowszych publikacji na temat Adolfa
Szyszko-Bohusza i wawelskiego mauzoleum Marszatka ogtoszonych przez krakowskich

historykéw sztuki.*

Wigksza czgs¢ rozdziatu drugiego to jednak swoisty dziennik budowy, w ktérym
deskryptywnos¢ przewaza nad analiza. Tak np. na stronach 121-123 piszac o symbolice
zaproponowanego przez Szyszko-Bohusza baldachimu jako metaforze ,,zjednoczenia sie
Polski, ktorej ziemie zostaly podzielone pomigdzy trzech zaborcéw podczas rozbioréw™ mgr
Kajzar wymienia tylko braz ze zdobytych austriackich dziat i nefrytowe kolumny z
warszawskiego soboru $w. Aleksandra Newskiego, pomijajac milczeniem granit ze
zdemontowanego — na polecenie wojewody $laskiego Michata Grazynskiego cokotu
mystowickiej wiezy Bismarcka w Trojkacie Trzech Cesarzy koto Mystowic. Przytaczam te
kwesti¢ gdyz niektorzy badacze twierdza, ze 6w granit pochodzi z poznanskiego cokotu
pomnika Bismarcka. W monografii po§wigconej mauzoleum wypadatoby te kwestie
przeanalizowac i ostatecznie rozstrzygna¢! Konflikty pamieci. niepamigé oraz problem
dziedzictwa ktopotliwego i dziedzictwa niechcianego to réwniez polskie doswiadczenie
wieku XX. Niepodlegltos¢ r. 1918 oznaczala nie tylko tworzenie nowej symboliki
panstwowej, ale i burzenie $wiadectw obcej dominacji oraz wymazywanie ich z pamieci
zbiorowej. Dobrze t¢ kwestie rozumial Adolf Szyszko-Bohusz. Ten wybitny architekt i
konserwator Wawelu — przyznawal, iz ,,gdy w roku 1918 zmartwychwstala Rzeczpospolita,
uchwalono restaurowac, a wige zbudowaé z niczego gmach reprezentacyjny
Rzeczypospolitej”.” To dlatego rowniez Adolf Szyszko-Bohusz odwaznie wprowadzit do
komnat zamkowych kompozycje malarskie calej grupy artystow wspélczesnych jak m.in.:

Felicjana Szczgsnego Kowarskiego, Zbigniewa Pronaszki, Zygmunta Waliszewskiego i

* Reakcja na modernizm. Architektura Adolfa Szyszko-Bohusza, katalog wystawy, Krakéw 2013, s. 85-87; M.
Wisniewski, M. Karpifiska, D. Jedruch, D. Lesniak-Rychlak, Impossible Objects [w:] Impossible Objects,
Warszawa 2014, s. 13-58.

SA. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, Krakow 20 12 8. 7T
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Jozefa Pankiewicza.® W tym sensie Wawel podazal wowczas za praskimi Hradczanami, ktore
na zlecenie Tomasa Masaryka, przebudowywat w latach dwudziestych JoZe Ple¢nik .
Programowe laczenie tradycji z nowoczesnoscig — w duchu Ple¢nika - najpetniej Adolf
Szyszko-Bohusz zrealizowal na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych w innej oficjalne;j
rezydencji glowy panstwa - w Zamku Prezydenta w Wisle®. Ksztalt wawelskiego mauzoleum
marszalka Jozefa Pilsudskiego ma swoj szeroki kontekst, ktorego w pracy Pawta Kajzara

bardzo brakuje.

Zastanawiaja tez niektore wybory autora jako bibliografa. Podstawa zrodtowa, na
ktorej doktorant opart swoje badania jest imponujaca, a jej zapis pedantyczny. Rownoczesnie
zastosowany w przypisach aparat stosowany jest czesto bardzo selektywnie. Tak np. obszerny
przypis nr 455 na stronie 151 dotyczacy sprawy odkrycia w pazdzierniku 1938 roku grobu
biskupa Maurusa wsréd obszernie przytaczanej literatury pomija zarowno pierwszy naukowy
komunikat na ten temat biskupa Maurusa opublikowany przez profesora Adama Bochnaka w
27 tomie ,,Rocznika Krakowskiego™, jak i wazne opracowania ksi¢dza profesora Jacka
Urbana i profesora Zbigniewa Pianowskiego opublikowane w tomie 2 ,,Studia Waweliana™ w
roku 1993. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz wszystkie te opracowania autor umiescit w

bibliografii na koncu pracy.

W rozdziale trzecim pt. ,Mauzoleum w latach 1936-1939” (strony 167-222) mgr
Pawel Kajzar wraca na wstgpie do konfliktu wawelskiego wywotanego przeniesieniem na
polecenie arcybiskupa Adama Sapiehy — gospodarza katedry — trumny marszatka
Pitsudskiego do Krypty Srebrnych Dzwondéw (strony 170-189). Autor kompetentnie
wprowadza czytelnika w nature istotnej i kluczowej réznicy stanowisk miedzy ottarzem a
tronem. Nie unika jednak ocennosci jak np. na stronie 188 gdy piszac o probie zastraszenia
postow przez grupe pitsudezykow demonstrujacych przed Sejmem przeciw stanowisku
arcybiskupa Sapiehy konkluduje: ,,Niestety protestujacym nie udato si¢ wywrze¢ wiekszego

wrazenia”.

Waznym osiaggni¢ciem badawczym autora jest zamieszczona w trzecim rozdziale
wnikliwa analiza roli mauzoleum w Krypcie Srebrnych Dzwonéw dla szybkiego rozwoju

kultu marszatka Jozefa Pilsudskiego przed wrzesniem 1939 roku. Dysertacja mgra Pawla

® Ibidem, s. 70-71.

"D. Prelovsek, JozZe Plecnik 1872-1957. Architectura Perennis, New Haven, London 1997, s. 122-152: Zob.
takze: L. Galusek, M. Rydiger, Joze Plecnik. Architekt i wizjoner 1872-1957, Krakow 2006, s. 108-161.

8 Zob.: Zamek Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w Wisle, red. . Purchla, Krakéw 2005.
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Kajzara po raz pierwszy w sposob tak kompetentny i kompleksowy przedstawia skalg i
charakter tego niezwyklego zjawiska. Trafnie ukazana zostala spektakularnosé Krypty i
fenomen kultu potaczonego z tworzeniem na Wawelu ,,nowej obrzedowosci narodowej”. Ta
niewatpliwa zastuga autora byltaby wieksza gdyby autor potrafit uwzgledni¢ w swej rozprawie
szerszy kontekst towarzyszacy temu zjawisku. Brak w tym rozdziale analizy zlozonej
problematyki Wawelu i jego funkcji symbolicznych w II Rzeczpospolitej. Wypadatoby
chociaz zauwazyc¢, ze Wawel w II Rzeczpospolitej petnil funkcje oficjalnej rezydencji glowy
panstwa. [stniata wigc naturalna korelacja pomigdzy wizytami panstwowymi przyjmowanymi
przez prezydenta Moscickiego na Wawelu, a nowym protokotem, ktérego czescig byla wizyta
gosci zagranicznych w Krypcie. Pawel Kajzar swobodnie porusza sie w warstwie
dokumentacyjnej, ale zbyt czgsto wykazuje rownoczesnie nieche¢ do uogélnieni i brak

zdolnosci do syntezy.

Najwyrazniej jednak najwiekszy klopot z praca miat nie tylko sam autor, ale i
recenzent w przypadku rozdziatu czwartego pt. ,,Mauzoleum — krypta w latach 1939-1989".
Mgr Pawet Kajzar wyraznie zaznaczyt we wstepie, ze wydtuzajac zakres chronologiczny
rozprawy doktorskiej do roku 1989 ,,podgza za sugestig Rady Instytutu Historii Wydziatu
Historii i Dziedzictwa Kulturowego™. W finale swej dysertacji za$ wprost napisal, ze
.zagadnienie obejmujgce okres PRL sta¢ sie powinno tematem oddzielnej monografii”,
podkreslajac przy tym brak dostepu do szeregu waznych zasobow archiwalnych. W zwiazku z
tym mgr Kajzar niezle poradzit sobie z okresem okupacji hitlerowskiej na Wawelu, natomiast
wybidrezo wykorzystal mozliwe zrédta wiedzy o okresie 1945-1989. unikajgc zbyt czesto
koniecznych ustalen faktograficznych. W rozdzialach poswigconych okresowi powojennemu
brakuje takze w wielu podstawowych kwestiach elementarnej precyzji. Dotyczy to zaréwno
wydarzen tuz po roku 1945, jak i bezposrednio poprzedzajacych przetom polityczny 1989
roku. Przykfadowo na stronie 233 autor zasadnicza kwestie daty zamkniecia krypty dla
publicznosci przez rezim komunistyczny ogranicza do ogélnikowego komentarza: ,.na
polecenie wladz zostata zamknigta dla zwiedzajacych”. Czytelnik zawola do autora tak
waznego opracowania naukowego: ,,no to kiedy”? Réwnoczesnie gdy przedstawiciele rezimu
10 listopada 1988 roku po raz pierwszy w powojennej Polsce pojawiaja sie przy trumnie
marszatka Pitsudskiego mgr Kajzar pisze o ,,oficjalnej delegacji rzadu PRL-u z Kazimierzem
Barcikowskim i Ozdorskim™ [!]. Profesor Jerzy Ozdowski — dziatacz katolicki - byl wowczas

wicemarszatkiem Sejmu, zas Kazimierz Barcikowski (podobnie jak Ozdowski byly



krotkotrwaly wicepremier z roku 1980) wystgpowat w roku 1988 jako przewodniczacy

efemerydy jaka byl Ogdlnopolski Komitet Grunwaldzki. Rzadu PRL w krypcie nie bylto!

Frywolnemu podejéciu doktoranta do faktografii, towarzyszyla przy opracowaniu
tego ,.ktopotliwego™ rozdziatu nieporadno$¢ w doborze i interpretacji zrodet i faktow. Oslabia
to niestety zaufanie czytelnika do autora trzech bardzo solidnych rozdziatow pracy. Rozdzial
czwarty jest przy tym bardzo nierdwny. Z jednej strony mamy kontynuacj¢ solidnych badan
archiwalnych opartych m.in. na materialach IPN. Dotyczy to zwlaszcza niezwyklej postaci
majora Jozefa Herzoga (tytulowanego putkownikiem) i jego roli w powojennej walce o
pamieé o Jézefie Pitsudskim i o krypte Marszatka. Obszerne objgtosciowo opracowanie
dzialalnosci majora Herzoga ma jednak w duzej czesci charakter publicystyczny i gubi sie¢ w
szczegotach (na stronie 253 dowiadujemy si¢ np. ze wobec trudnosci w pozyskaniu materiatu
dla odlania liter na podpis postumentu z popiersiem marszatka Pitsudskiego matzonka majora
przekazala mozdzierz z thuczkiem). Ta czgs$¢ opracowania — przypominajgca we fragmentach
kolejny dziennik budowy - winna si¢ raczej znalez¢ w aneksie. Rownoczesnie autor nie
wykorzystuje tak podstawowych wiadomosci o sporym kalibrze historycznym, jak informacja
Krystiana Waksmundzkiego (wywiad w aneksie), ze jeszcze na przetomie lata
sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych na uroczystosciach w krypcie marszatka Jozefa
Pitsudskiego pojawiat sie 11 listopada premier Eugeniusz Kwiatkowski! Z ta czgsciag
rozprawy doktorskiej autor najwyrazniej miat ktopot. Ograniczyt si¢ wigc tylko do funkcji
inwentaryzatora. Brak poglebionej analizy, szerszego kontekstu, krytyki pozyskanych zrodet
i samodzielnej interpretacji prowadzi w efekcie do wielu bardzo powierzchownych konkluzji.
Dotyczy to rowniez unikania przez autora jasnego stwierdzenia, ze Srodowiska
pitsudczykowskie w Krakowie sg od lat 80-ch podzielone! Tylko na stronie 299 autor raz
uzywa stowa frakcja, nie dostrzegajac rownoczesnie dychotomii obchodéw organizowanych
w samej krypcie. Od poczatku lat 80-ch organizowat je zawsze Komitet Opieki nad Kopcem
Jozefa Pitsudskiego przy Towarzystwie Mitosnikow Historii i Zabytkow Krakowa, a
honorowymi go$¢mi byli - dopdki zyli - legionisci z ptk. Jé6zefem Herzogiem na czele. W te
ceremonie wlaczano mtodziez harcerska z kilku krakowskich szczepéw. Animatorem dziatan
wychowawczych formujgcych patriotyczne postawy miodziezy byt w Komitecie dr Jerzy
Bukowski petnigcy od 1981 roku funkcje sekretarza, potem wiceprzewodniczacego, a
wreszcie - po usunieciu Krystiana Waksmundzkiego (skazany prawomocnym wyrokiem) — od
roku 1987 do dzis jego przewodniczgcego. Po 1989 roku te uroczystosci odbywaja si¢ z

udzialem wladz panstwowych i miejskich (najczgsciej wojewody 1 prezydenta Krakowa)



przed lub po mszach "pitsudczykowskich" (19 marca, 12 maja, 6 i 15 sierpnia, 11 listopada, 5
grudnia) i prowadzone sa przez dra Bukowskiego lub przedstawicieli wspotpracujacych z
Komitetem Matopolskiego Okregu Zwiazku Pitsudczykow badz Towarzystwa im. Jozefa
Pitsudskiego. W przeddzien 6 sierpnia przemawia komendant Marszu Szlakiem Pierwszej]
Kompanii Kadrowej. Msze w marcu i w grudniu odbywaja sie w najblizsza od danej daty
niedzielg. 5 sierpnia 2014 roku, w setna rocznicg wymarszu, wieniec w krypcie zlozyl
Prezydent RP Bronistaw Komorowski. Gdy wiec w tekscie np. na stronie 292 jako
organizator uroczystosci w Katedrze na Wawelu pojawia sie Spoteczny Komitet Odbudowy
Kopca Jozefa Pilsudskiego nie wiadomo o jaki komitet autorowi chodzi? Moze wyjasnienia
znalazly by si¢ w wywiadzie z drem Jerzym Bukowskim? Autor odnotowuje w pracy fakt
przeprowadzenia takiego wywiadu opatrujac t¢ wiadomos¢ tajemnicza adnotacja: ,.wywiad

wycofany”. Przez kogo i dlaczego sie nie dowiadujemy.

Najbardziej rozczarowujaca czgscig pracy jest jednak jej krotkie zakonczenie. Nie o
zwigztos¢ (dwie i pot strony) jednak chodzi. Zawarte w zakonczeniu uwagi, w tym
zdystansowanie si¢ autora od bardziej gruntownych badan nad okresem 1945-1989 (zadanym
Mu przez Wysoka Rade Wydziatu) w istocie winny znalez¢ sie we wstepie pracy.
Zakonczenie mogloby by by¢ natomiast dla autora szansa na przetamanie prowadzonej na
kilkuset stronach deskryptywnej narracji. Tak si¢ jednak nie stato. Przyttoczony zmudnymi
studiami archiwalnymi autor nie wykorzystal w tej czesci pracy szansy na zwiezle i trafne

podsumowanie dysertacji.

Natomiast na stronie 312 (strona przedostatnia) autor odnotowuje, iz w zwiazku z
umieszczeniem w kwietniu 2010 roku w przedsionku Krypty Srebrnych Dzwonéw sarkofagu
z ciatami Lecha i Marii Kaczynskich ,.idea Mauzoleum, poswieconego wylacznie Jozefowi
Pitsudskiemu catkowicie upadta”. Kilka zdan dalej mgr Pawet Kajzar dodaje jednak, ze:
--Poprzez pochoéwek prezydenta, bezspornie nie zostala umniejszona ranga miejsca, w ktorym
spoczywat Jozef Pitsudski, a zauwazy¢ mozna wrecz zwiekszenie zainteresowania i czci
wobec osoby marszatka wsroéd nawiedzajacych katedre i jej podziemia™. Ta jednoznacznosé
sadOw autora moze dziwi¢. Pochdéwek roku 2010 na terytorium Mauzoleum marszatka
Pitsudskiego w oczywisty sposob nie tylko zmienit geografie samej krypty i jej semantyke,

ale wywotatl kolejny konflikt wawelski.

Na stronie siodmej Pawel Kajzar w taki oto sposéb zarysowat cel swojej rozprawy

doktorskiej: ..Celem podjetych tu badan naukowych byta préba wszechstronnego



przedstawienia powstania i funkcjonowania mauzoleum marszatka Jozefa Pitsudskiego na
Wawelu oraz wydarzen, ktore temu towarzyszyly, a byly zwiazane z aktywnoscia
Naczelnego Komitetu Uczczenia Pamigci Marszalka Jozefa Pitsudskiego, wladz
panstwowych, hierarchow koscielnych, legionistow oraz organizacji patriotycznych 1

niepodlegtosciowych.”

Recenzowana praca jest w tej kwestii niewatpliwie waznym krokiem do przodu. Mimo
licznych niedociagni¢¢ jakie posiada przedstawiona do oceny praca chciatbym w konkluzji
podkresli¢ trzy niewatpliwe osiggnigcia autora. Pierwsze zostalo juz przeze mnie wyzej
wspomniane. To weryfikacja wielu funkcjonujacych juz w literaturze wezesniejszych ustalen.
Drugie to naukowe opracowanie historii powstawania krypty marszatka Jozefa Pitsudskiego.
W pracy mgra Pawta Kajzara precyzyjnie zidentyfikowano nie tylko najwazniejsze etapy jej
powstawania, ale 1 przedstawiono dylematy 1 Kkonflikty jakie towarzyszyly temu
spektakularnemu dzietu. Za najwigkszy wklad autora w studia nad dziejami wawelskiej
Krypty uwazam nowe ustalenia na temat waznego rozdziatu historii kultu Marszatka w latach
1936-1939. Raz jeszcze trzeba tez podkreslic wielki wysilek badawczy autora czego
imponujagcym $wiadectwem jest ponad tysigc pracowicie zestawionych obszernych

Przypisow.

Praca doktorska mgra Pawla Kajzara to réwnoczesnie nowy rozdzial wawelskie]
historii dziedzictwa klopotliwego.... Zwlaszcza epilog tragedii smolenskiej jasno wskazuje. iz
o miejscu Wawelu w polskim micie narodowym przesadzaly i przesadzaja dzi$ pamiec i
polityka!

Dziedzictwo kulturowe to nie tylko proces nieustajacej reinterpretacji przesziosci i
wykorzystywania jej do wspodlczesnych celow, ale takze przedmiot kontrowersji i konfliktow.
Prostym przykiadem tego faktu sg chocby pola bitewne. John E. Tunbridge i Gregory John
Ashworth twierdza, ze kazde dziedzictwo z zasady jest obszarem debaty i kontrowersji’.

Ostatnie lata i najnowsze konflikty wawelskie ewokuja wigc wiele intrygujacych
pytan. To co natomiast pozostaje bezsporne. to twierdzenie Tunbridge’a 1 Ashwortha, Ze
kazde dziedzictwo z zasady jest obszarem debaty i kontrowersji. Najnowsze losy Wawelu i

Krypty Srebrnych Dzwonow t¢ prawde potwierdzajg!

° J.E. Tunbridge, G.J. Ashworth, Dissonant Heritage, “The Management of the Past as a Resource in Conflict”,
Chichester 1996, passim.
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Forma pracy nie budzi zastrzezen. Zawarte w rozprawie twierdzenia sa nalezycie
udokumentowane w dobrze i szeroko opracowanych przypisach. Praca napisana jest jezykiem

jasnym i prostym.

Drobnej korekty wymagaja niektore sformutowania i sposob zapisu jak np. na s.214
Marienbad to Marianskie Laznie, na s.393 nazwa panstwa Stany Zjednoczone Ameryki
P6Inocnej winna by¢ zapisana: Stany Zjednoczone Ameryki. Zabiegéw redakcyjnych
wymagaja nazwiska niektorych bohaterow pracy mgra Kajzara. Niektorzy z nich maja przed
swoimi nazwiskami stopnie i tytuly, a inni nie. Ci pozbawieni tytulatury to zaréwno dr Joseph
Goebels jak i ksiadz profesor (wowczas jeszcze nie biskup) Jozef Zycinski. Chodzi wiec
przede wszystkim konsekwentne, ujednolicone zapisywanie stopni i tytuldéw, a moze o ich nie

naduzywanie w pracy doktorskie;j.

Stwierdziwszy, Ze tres¢ dysertacji napisanej przez pana mgra Pawla Kajzara pt. pt.
»Mauzoleum marszalka Jozefa Pilsudskiego na Wawelu w latach 1935-1989” $wiadczy o
umiejgtnosci pracy naukowej jej autora, a takze o znacznym zasobie jego wiedzy,
uzdolnieniach i opanowaniu warsztatu badawczego historyka, pragne wyrazi¢ przekonanie, iz
przedstawiona praca w zupelnosci spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

W zwiazku z ta opinia pozwalam sobie przedlozy¢ Wysokiej Radzie Wydziatu Historii
i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie wniosek o
dopuszczenie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, mgra Pawlta Kajzara do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Prof. zw. dr hab. Jacek Purchla

Krakow, dnia 29 sierpnia 2016 r.
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