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"NigdY nie cnlłem się >człowiekięm radzieckim<. Jestem Rosjaninem"
Narodowosc radziecka - nie rozumiem, co to znaczy" To pojęc ie sńuczne,
ideologiczne, które nie Posiad a żadnychkorzeni i nie odpowiada żadnejpotrzebie
historycznej" - powiedział Nikita Michałkow w wyw iadzie zamieszczonym w
czasoPiŚmie ,,Positif' w roku 1991 Słowa te, będące komentarzem do powstałego
wówczas filmu (}rga, mogłyby się znaleźc takżę w podsumowaniu pracy mgr
Magdaleny Lejman, gdyż tego wła śnie zagadnienia doĘczy Jej rozprawa -
kształtowania się Pojęcia i wizerunku,,człowiękaradzieckiego,,. przyznamtakże,
ze ciekawa byłabym Jej zdania na temat wypowiedzianych przez wybitnego
rosYjskiego rezYsera słów, bo choć opisuje ona bard zo obszernie ewolucję
ksŻałtowania się ,,ŚwiadomoŚci radzieckiej" w filmach kolejnych dekad, nie
odnosi się w zakończeniu do pozaewanowych wypowiedzi, świad czącycho tym,
Że rzeczYwiŚcie się ona ukształtowała. Autorka najbe zpieczniejwydaje się czuó
w świecie przedstawionym omawianych filmów i wydarzeń historycznych, do
których się one, explicite lub implicite (poprzez ukrytą w nich ideologię),
odwołują.

znajomość filmów, o ktorych pisze Magdalena Lejman, jest w istocie jednym z
największych atutów tej pracy. w rozprawie o objętości zbliżĄącej się do 400
stron Autorka omawia 234 filmy, poruszając się na tym obszarzę badań zę
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Swobodą, klÓra Pozwala Jej przytaczaó w poszczególnych rozdziałach liczne
przyl<łady na potwierdzenie stawianych przez Nią tez, poświadc zając
jednoczeŚnie Jej znakomitą orientację w temacie. Na słowa uznania zasługuje

takżę z pewnością pomysł kompozyayjny cńej rozprawy, odznaczającej się

niezwYkłą Przejrzystością i uporządkowaniem, co w połączeniu ze sprawnością

Pisarską Autorki Powoduje , iż pracę, mimo jej obszern ości, czyta się dobrze, nie
naPotYkając W trakcie lektury problemów zę zrozumięniem myśli przewodniej i
całego toku rozumowania.

Praca zostŃa Podzielona na 4 duże rozdziały w ujęciu chronologicznym;

Przedmiotem refleksji Autorki stały się kolejne okresy w histori i Związku
Radzieckiego: Iata trzydzieste XX wieku J czasy Wielkiej Wojny ojczyźnianej i

Powojenna dekada 1946-1956, z uwzględnieniem aęzury) jakąbyła(nie tylko w
związku Radzieckim) śmierć stalina. Trzy poświęcone tym okresom

historycznYm rozdziały poprzedza rozdział pierwszy, w którym zarysowana

zostńa PolitYka narodowa bolszewików (a tym samym zręby ideologiczne
Ówczesnej kinematografii) oraz Wstęp. Poszczególne rozdziały w bardzo

PrzejrzYstY i logiczny sposób podzielone zostaĘ na podrozdziały, których

WszczęgÓlnienie okazało się przydatne zę względu na dalsze podziały
chronologlaznę w ramach omawianych okresów, przy okazji jednak Autorka

Pokusiła się na końcu kazdego z nlch o zwtęzłe podsumowania obrazu i
ŚwiadomoŚci wspÓlnoty radzieckiej, dostrzegalnych w filmach tych lat. Dzięki
temu zabiegowi (podkreślonemu poprzez osobne podtytuły) czytelnik może
ŚledziĆ, jak zmieniaĘ się ekranowe wizerunki tego - nieistniejącego zdaniem
Michałkowa -,,narodu radzieckiego": My-ludzie pracy, My -wielką rodzina, My

- naród nvYcięzców i in., aż do końcowego, w okresie po śmierci Stalina: My -
naród okrzepły. w interesujący sposób, opierając się na przywadach filmowych,
Autorka ukazuje także, jak niepostrzeżenie w gruncię rzeczy, a jednocześnie

konsekwentnie, w zgodzie z dokonującymi się przemianami histo rycznymi,
kinematografia radziecka przechodziła od intemacjonalistycznych zńożęń
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marksizmu-leninizmu do apologii jednego, konkretnego narodu; nie

,,radzieckiego" bynajmniej, ale w sposób oczywisty rosyjskiego,

,,najwybitniejszego ze wszystkich narodów wchodzących w skład Związku

Radzieckiego" (według, przfioczonych w pracy, słów Stalina). Poszczególne

rozdziały w trafny, a nawet błyskotliwy sposób opatrzone zostŃy efektownymi

mottami, pochodzącymi z omawianych filmów.

P opr ze dząący tę r ozdziŃy W s t ęp budzi natomi ast o dczucia do ść amb iwal entne 
"

Z 1ednej strony jest to z cńą pewnością rozdziń w największyrn stopniu

adekwatny do wymaganej tu konwencji pracy naukowej, tak ze względu na

omawiane tu zagadnienia, jak i styl ich prezentacji. Mgr Lejman w przejrzysty i

wyczerpujący sposób przedstawia cel i zŃożęnia swojej rozprary,bazę źródłową

i stan badań oraz zapowiada przyjętą na uzytek pracy metodologię. W rozdzia\e

wstępnym znalazł się takżę fragment, wyjaśniający, dlaczego Autorka

zdecydowała się na termin ,,radzieckt", a nie ,,sowiecki", bardzo cenny,

zważywszy na fakt, że dla niektorych czytelników moze to być kwestia istotna, a

jednocześnie w bardzo trafny, w moim mniemaniu, sposób uzasadniający ten

wybór. Na uznanie zasługuj ę takżę podrozdział EsteQka filmu rosyjskiego i

rądzieckiego w pierwszej połowie XX wieku, w którym Magdalena Lejman,

skrótowo , ale z dużą znajomoś aląrzęczy, odwołując się do filmoznawczych (i nie

tylko) lektur, zarysowuje kształtowanie się języka filmu w Rosji i ZSRR.

Z drugiel jednak strony (i jest to zarzut nie tyle w odniesieniu do rozdziaŁu

wstępnego, co do całej pracy) dalsza częśc rozprary w znalznej mierze nie

spełnia przyjętych we Wstępie założęń. Mam tu na myśli przedewszystkim uwagi

dotyczące metodologii, gdyż zarysowany na początku plan praay w ujęciu

chronologicznym zrealizowany został przęz Autorkę z godną uznania

konsekwencją. ,,Metodologia badania oparta została o zasady hermeneutyki i

semiotyki filmu" - deklaruje Doktorantka w rozdziale wstępnym, całościowy

ksztńt pracy nie potwięrdzajednak tych założęń. Co więcej, towarzyszące tej

deklaracji krótkie wyjaśnienie (,,krYycznę badanie i interpretacja określonego
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materiału Źtódłowęgo uzupełniona została [sic!] przęz analizę jego przekazu jako

sYstemu znaków") zdąe się sugerować, ze semiotykę i hermeneutykę Autorka

rozumie w sPosób doŚć potoQzny, sprowadzający się do przekonania, że dany

Przekaz obdarzony jest jakimś znaczeniem i żę można go poddac analizie. Nie
wiem, czy mgr Lejman zdąe sobie sprawę z tego, jak ogromnym obszarem

badawczym jest semiotyka filmu, która od początku lat sześćdziesiątych XX
wieku aż po dzięń dzisiejszy, ewoluuj ąc i zmieniając swoje przedmioty badań,

Pozostaje fundamentem współczesnej teorii filmu. Nie wiem, gdyż nigdzie nie

dała temu Wrazu. Oczywiście, w ramach przyjętych zńożęń metodolo gicznych

moŻna do całego tego filmoznawczego dziedzictwa się nie odwoływać, skoro
jednak semiotyka zostńa w rozdziale wstępnym wymieniona jako metoda

badawcza, to deklaracja taka zobowiązuje do pogłębionego potraktowania

zagadnienia i - przede wszystkim - do tego, aby kolejne rozdziały rozpra\^ry w
sposób ewidentny do niej się odnosiły.

Trudno takżę odnalęŹc w pracy nawiązania do hermeneutyki, a nawet warstwa

analitYczna potraktowana została przez autorkę w sposób dosyć powierzchowny,

mimo że Jej wyczulenie na urodę niektórych kadrów wydaje się predestynować

Ją do takiego podejścia badawczęgo. czytając tak obszerną pracę, w której

Autorka przyjęłaptzede wszystkim konwencję omawiania filmów pod kątem ich

treści i mozliwości ich wpisania w jeden (lub więcej) krąg swojego

zainteresowania, automatycznie niejako zapomina się w trakcie lektury o tych

asPektach analttycznych, które zwięane sąze specyficznie filmowymi środkami

Wrazu. Czytelnik przypomina sobie o tym z pewnym ża\ęm dopiero w tych

rzadkich momentach, w których spostrzezenia takie się w rozprawie pojawiają,

dając Świadectwo tego, ze Doktorantkę stać byłoby także nabatdziej pogłębioną

refleksję. WYrazistym tego dowodem są uwagi mgr Lejman na temat znaczęnia

Punktu widzenia kamery, w oparciu o jeden zkadrow z Alelcsąndrą Newskiego

Siergieja Eisensteina, aIę takżę, ptzede wszystkim, mikroanalizy niektórych
kadrów, ich Plastyki i znaczenia (na przykład obrazu osieroconego dziecka na tle
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Przeoranęgo PrzęZ bombY Pola z filmu lViepokonani Siergieja Gierasimowa). W
ogÓle zresńą w tYch Partiach tekstu, w których Autorka pozwaIasobie na krótką
analizę filmu albo jego fragmentu , praca staje się od razuciekawsza, a refleksja
nad danym utworem bardziej pogłębiona. Świadczą o tym chociażby uwagi
dotYczące CzaPajewą braci Wasiliewów (skądinąd, nazwisko podano z błędem:

"Wasieliewów"), PrzY ktorych Magdalena Lejm anwykazuje się zarówno wiedzą
historYczną, jak i umiejętnością zwięńego przedstawienia najważniejszych
asPektów omawianego dzieła" Innym, nie do końca wykorzystanym, walorem
roZPraW jest umiejętnoŚĆ dostrzężenia przez Doktorantkę mozliwości
,,odczytania z nięktórych filmów fragmentów radzięckiej rzeczy,wistości, które
umknęłY (,..) cenzLlrzę" (s. 66). Az się prosi w tym momenci ę a analizę filrnu w
duchu Marca Ferro, którego ksiązkę i artykuł Autorka przytacza zresztą w
bibliografii! NiestetY, mYśli tej nie rozwija ona zbytszeroko, ograniczając się do
wyliczenia paru przyĘadow .

Jedną z wad recenzowanej pracy jest jej ksztń formalny, wynikaj ący z
zaniedbań o charakt erze językowym. Fakt ten stwierdza m zęsmutkiem, gdyz sam
sPosób formułowania mYŚl iPrzezAutorkę na kilkuset stronach rozpraw pozwala
dostrzec, że stać Ją na pisanie nienaganną polszczyzną. wszystkie błędy
pojawiające się w tekście, a jest ich, niestety, sporo (pozwolę sobie przytoczyc,
ty,tułem przykładu, tylko niektóre), wynikają więc w sposób oczywisty z
niedbałości i z niedoskonałej korekty końcowej , Qo zpozoru możęsię wydawać
drobiazgiem, w gruncie rzęczy jednak jest jednym z wznaczników
Profesjonalizmunaukowego. Doktorantce zdarzająsię nawet błędy ortograficzne
("narodowo-wYzwoleńczą" - s. 43; ,,nienajlep sze" -s. 88; ,,Kati,, zamiast,,Katii,,
- s, 119; 

"nowoPoznanego" - s. 148; ,,kor an" małaliterą - s. 37;konsekwentnie
błędna pisownia partykuły ,,nie" z imiesłowami), przeważają jednak błędy
składniowe i gramatYczne oraz omyłki, wynik ające ze zwy&ego zaniedbania:
,,stanowił ą" zamiast,,stanow iła'' (s. 29);

,,stanowiła kanwą |zamiast,,kanwę''] opowieści'' (s. 8 l );
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,,p ozo staw iĄ ąca" zamiast,,p ozo staw iaj ąc'' ( s. 9 8 ) ;

,,doŚwiadczenia jednostka |zamiast,jednostki"] wydają się wyraz emprzeżyć" 9s.

l27);

,,wyszsto" [sic!] zamiast,,wszystko" (s. 16Ą;

,,opisuj" zamiast,,opisuj e" (s. 1 97);

,,Rzeczpospolitej" zamiast ,,Rzeczypospolitej" (s.167- 168, konsekwentnie);

,,młody chłopaka" zamiast,,chłopak" (s. 262);

,,15 min" fbez kropki!] zamiast,,minut' (s. 300);

,,pr zykłada uwagę " zamiast,,pr zyl<łada w agę'' ( s. 3 a 9 )

i in.

Końcowe zdanię podrozdzińu My-nąród zwycięzcow - ,,Naród zwycięzców

podejmuj ąa marsz na zachód" (prawdopodobnie miało być: ,,podejmuje'') - w
wYniku niePoPrawionego błędu jest w dużej mierzę nięzrozumiałe, a zamierzona

PrZeZ Autorkę zgrabna pointa w ogóle nie wybrzmiewa. Błędy takie odbijają się

niekorzYstnie na sensię formułowanych pTzez Magdalenę Lejman spostrzezeń,

uniemozliwiając czytelnikowi ich pełne zrozumtenie; przyk<ładem tego jest

zwłaszcza zdanie pochodzącę z końcowej części praay (s. 340): ,,Tajemnica
wiecznej wiosny [tytuł filmu] potencja odkrytego wynalazku widzie [sic!] w
słuzbie człowiekowi" fprawdopodobnie miały to być słowa,,potencję" i ,,widzi"l.
Bardzo duzo jest takze w pracy błędow interpunkcyjnych.

PoPrawek wymaga rownież z całą pewnością opis bibliograficzny. Autorka

PracY nie czyni rcztóżnięnia między publikacjami drukowanymi a filmami i te
ostatnie, Z żelazną konsekwencją, opatruje przypisami bibliograftcznymi,

Posługując się stosowanymi w odniesieniu do literatury (ale nie do dzięł
kinemato gr aftcznych ! ) skrótami,,op. cit.'' i,,ibid.''.

W dołączonej na końcu pracy bibliografii trudno mitakże zaakceptować sposób

zaPisu ,,Żrodeł Publikowanych", które uporządkowane są według alfabetu

łacińskiego, a następnie, bęz żadnego dodatkowego nagłówka, wymienione są

tYtułY Pisane cyrylicą, uporządkowane według alfabetu rosyjskiego. Samo
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określenie ,,źródła publikowane" jest zresńą nielogiczne - wszak, wyodrębnione

w osobnym punkcie, czasopismazcałą pewnością takżę do takiej kategorii można

zaliczyc" Jeśli Autorka, z jakichś względów, nie chciała zastosować

obowiązujących w języku polskim zasad transkrypcji i transliteracji alfabetu

rosyjskiego, jakie odnalęźc można bez trudu w Słowniku języka polskiego PWN,

to wystarczyło, dla wprowadzęniaporządku w zapisie bibliograflcznym, opatrzyó

tytuły pisane cyrylicą stosownym nagłówkiem, wyodrębniając je jako osobny

podpunkt.

Trudno mi także zrozumięó przesłanki, dla których mgr Lejman zdecydowała

się na umięszczenie w filmografii v,ryłącznie rosyjskich (pisanych cyrylicą)

tytułów, niezależnie od tego, czy fimy były rozpowszechniane w Polsce, czy też

nie, podczas gdy w tekście praey posługuje się dla odmiany tytułami polskimi.

Siłąrzeczy nasuwa się w tym momencie przekorne nieco podejrzenie,że chodziło

o to, aby utrudnió znalezienie danych dotyczących filmów, co pozostaje w

sprzeczności z podstawową, usługową wobec czytelnika funkcją aparatu

bibliografi azr'ęgo i filmografi cznego.

Mimo tych uchybień, ubolewając nad faktem, ze Doktorantka nie wykazńa się

w wymienionych powyżej kwestiach starannością, jestem przekonana, że

rozprawa kwalifikuje się do tego, by ocenić jąpozrytywnie. Docenić trzeba

ogromny wkład pracy Magdaleny Lejman, która opisała, uporządkowała i

umieściła w odpowiednio dobranym kontekście historyczno-ideologicznym

niezwykle obszerny i z cńą pewnością zasługujący na to, by poświęcić mu

rozprawę doktorską, obszar badawczy. Wybranaprzęz Autorkę i powtarzana po

wielekroć zasada kompozycyj na (wyliczanie kolej nych cech kinematografi i

danego okresu i przytaczanie, na poparcie tezy, kolejnych filmów, którym,

trochę jak w leksykonie, poświęconych zostało kilka zdań, a czasem nawet

jedno) na przestrzeni prawie 400 stron możę wydawać się momentami nieco

nużąca. Na obronę pracy trzębajednak także powiedzieó, że zawszq kiedy

czytelnika mogłoby ogarnąć znużenie, Doktorantkazaczyna te opisy
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ProblematlzowaĆ, odnosząc je do trafnie dobranych kontekstów, albo zwieńcza
je zr ęcznYm Podsumowaniem. Mozna zresztąodnieść wrażenie,ze wspomniana
konwencj aPracl wYnika ze sz\achętnego w swej istocie pragnieni abadacza, aby

niczego istotnego w swym wywodzie nie pominąó (naprryl<ład na stronie 325
Autorka szczegółowo wylic za w szy stkię dziędziny sp ortu, prezentowane w
fi lmach r adzięckich omawianego okresu). Pracanaukowa rządzi się j ednak

swoimi prawami i dąży do syntezy oraz do wydobywania esencji badanych
zjawisk; dlatego zdecydowanie lepiej wypadają tu fragmenty, w których
dokonYwana jest charakterystyka ogólnej sytuacji politycznej, ideolo gicznel i
kinematograficznej. Świadczą one o tym, żeMagdalenie Lejman takie właśnie
całościowe spojrzenie na kinematografię rosyjską i radziecką w omawianym
okresie udało się uzyskać. Autorka rozprawy doktorskiej wykazała się dużą
wieclzą w ramac}r wybraneg o przęz siebie obszaru baclawcze go ataz
umiejętnoŚcią sanroclzielnego prowaclzenia baclań naukowych. a zaprgponowan€

P|Z,ęZ }trią oPracowanie tematu nclsi znamiona pracy o charakter"ze nowatorskirrr i

oryginalnym.

W Świetle PowYższYch uwag stwierdzam, że rozprawa Ksztąłtowanie obrazu
wsPÓlnoQ rądzieckiej w filmie fabularnym RFSUR (1932-]956) speŁniawymogi
stawiane Pracom doktorskim i wnioskuję o dopuszczenie mgr Magdaleny Lejman
do dalszych etapów przewodu doktorskiego.
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