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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Lejman pt.

Ksztattowanie obrazu wspolnoty radzieckiej w filmie Sfabularnym RFSRR
(1932-1956)

»Nigdy nie czutem si¢ »cztowiekiem radzieckim«. Jestem Rosjaninem.
Narodowo$¢ radziecka — nie rozumiem, co to znaczy. To pojecie sztuczne,
ideologiczne, ktdre nie posiada zadnych korzeni i nie odpowiada zadnej potrzebie
historycznej” — powiedziat Nikita Michatkow w wywiadzie zamieszczonym w
czasopismie ,,Positif’ w roku 1991. Stowa te, bedace komentarzem do powstatego
wowezas filmu Urga, mogtyby sie znalez¢ takze w podsumowaniu pracy mgr
Magdaleny Lejman, gdyz tego wlasnie zagadnienia dotyczy Jej rozprawa —
ksztaltowania sie pojecia i wizerunku ,,cztowieka radzieckiego”. Przyznam takze,
ze ciekawa bytabym Jej zdania na temat wypowiedzianych przez wybitnego
rosyjskiego rezysera stow, bo choé opisuje Ona bardzo obszernie ewolucje
ksztaltowania sie , $wiadomosci radzieckiej” w filmach kolejnych dekad, nie
odnosi si¢ w zakonficzeniu do pozaekranowych wypowiedzi, swiadczacych o tym,
ze rzeczywiscie sie ona uksztaltowata. Autorka najbezpieczniej wydaje si¢ czué
W Swiecie przedstawionym omawianych filméw i wydarzen historycznych, do
ktérych sie one, explicite lub implicite (poprzez ukryta w nich ideologie),
odwotuja.

Znajomosé filméw, o ktorych pisze Magdalena Lejman, jest w istocie jednym z
najwiekszych atutow tej pracy. W rozprawie o objetosci zblizajacej sie¢ do 400

stron Autorka omawia 234 filmy, poruszajac si¢ na tym obszarze badan ze



swobodg, ktéra pozwala Jej przytaczaé¢ w poszczegodlnych rozdziatach liczne
przyklady na potwierdzenie stawianych przez Nig tez, poswiadczajac
jednoczesnie Jej znakomita orientacje w temacie. Na stowa uznania zastuguje
takze z pewnoscia pomyst kompozycyjny calej rozprawy, odznaczajgcej sie
niezwykly przejrzystoscia i uporzadkowaniem, co w potaczeniu ze sprawnoscia
pisarska Autorki powoduje, iz prace, mimo jej obszernosci, czyta sie dobrze, nie
napotykajgc w trakcie lektury probleméw ze zrozumieniem mysli przewodniej i
catego toku rozumowania.

Praca zostata podzielona na 4 duze rozdzialy w ujeciu chronologicznym;
przedmiotem refleksji Autorki staly sie kolejne okresy w historii Zwigzku
Radzieckiego: lata trzydzieste XX wieku, czasy Wielkiej Wojny Ojczyznianej i
powojenna dekada 1946-1956, z uwzglednieniem cezury, jaka byla (nie tylko w
Zwigzku Radzieckim) $mieré Stalina. Trzy poswigcone tym okresom
historycznym rozdziaty poprzedza rozdziat pierwszy, w ktérym zarysowana
zostata polityka narodowa bolszewikow (a tym samym zreby ideologiczne
owczesnej kinematografii) oraz Wstep. Poszczegblne rozdzialy w bardzo
przejrzysty i logiczny sposéb podzielone zostaly na podrozdziaty, ktérych
wyszezegolnienie okazato sie przydatne ze wzgledu na dalsze podzialy
chronologiczne w ramach omawianych okreséw, przy okazji jednak Autorka
pokusita sie¢ na koncu kazdego z nich o zwiezle podsumowania obrazu i
swiadomosci wspélnoty radzieckiej, dostrzegalnych w filmach tych lat. Dzieki
temu zabiegowi (podkreslonemu poprzez osobne podtytuty) czytelnik moze
sledzi¢, jak zmienialy sie ekranowe wizerunki tego — nieistniejacego zdaniem
Michatkowa — ,,narodu radzieckiego”: My-ludzie pracy, My — wielka rodzina, My
— narod zwycigzeow iin., az do koncowego, w okresie po smierci Stalina: My —
narod okrzeply. W interesujacy sposob, opierajgc sie na przyktadach filmowych,
Autorka ukazuje takze, jak niepostrzezenie w gruncie rzeczy, a jednoczesnie
konsekwentnie, w zgodzie z dokonujacymi sie przemianami historycznymi,

kinematografia radziecka przechodzila od internacjonalistycznych zatozen



marksizmu-leninizmu do apologii jednego, konkretnego narodu; nie
»radzieckiego” bynajmniej, ale w sposob oczywisty — rosyjskiego,
»-najwybitniejszego ze wszystkich narodéw wchodzacych w sktad Zwigzku
Radzieckiego” (wedtug, przytoczonych w pracy, stow Stalina). Poszczegdlne
rozdzialy w trafny, a nawet btyskotliwy sposdb opatrzone zostaty efektownymi
mottami, pochodzacymi z omawianych filmow.

Poprzedzajacy te rozdziaty Wstep budzi natomiast odczucia do$¢ ambiwalentne.
Z jednej strony jest to z cata pewnos$cig rozdzial w najwiekszym stopniu
adekwatny do wymaganej tu konwencji pracy naukowej, tak ze wzgledu na
omawiane tu zagadnienia, jak i styl ich prezentacji. Mgr Lejman w przejrzysty i
wyczerpujacy sposob przedstawia cel i zatozenia swojej rozprawy, baze zrédtowy
1 stan badan oraz zapowiada przyjeta na uzytek pracy metodologie. W rozdziale
wstepnym znalazt si¢ takze fragment, wyjasniajacy, dlaczego Autorka
zdecydowala si¢ na termin ,radziecki”, a nie ,sowiecki”, bardzo cenny,
zwazywszy na fakt, ze dla niektorych czytelnikow moze to by¢ kwestia istotna, a
jednoczesnie w bardzo trafny, w moim mniemaniu, spos6b uzasadniajacy ten
wybor. Na uznanie zastuguje takze podrozdzial Estetyka filmu rosyjskiego i
radzieckiego w pierwszej potowie XX wieku, w ktorym Magdalena Lejman,
skrétowo, ale z duza znajomoscia rzeczy, odwolujac sie do filmoznawczych (i nie
tylko) lektur, zarysowuje ksztattowanie sie jezyka filmu w Rosji i ZSRR.

Z drugiej jednak strony (i jest to zarzut nie tyle w odniesieniu do rozdziatu
wstepnego, co do calej pracy) dalsza cze$¢ rozprawy w znacznej mierze nie
spetnia przyjetych we Wstepie zatozen. Mam tu na mysli przede wszystkim uwagi
dotyczace metodologii, gdyz zarysowany na poczatku plan pracy w ujeciu
chronologicznym zrealizowany zostal przez Autorke z godna uznania
konsekwencja. ,,Metodologia badania oparta zostata o zasady hermeneutyki i
semiotyki filmu” — deklaruje Doktorantka w rozdziale wstepnym, calosciowy
ksztalt pracy nie potwierdza jednak tych zalozen. Co wiecej, towarzyszace tej

deklaracji krotkie wyjasnienie (,,krytyczne badanie i interpretacja okreslonego



materiatu zrédtowego uzupetniona zostata [sic!] przez analize jego przekazu jako
systemu znakow”) zdaje si¢ sugerowaé, ze semiotyke i hermeneutyke Autorka
rozumie w sposéb dos¢ potoczny, sprowadzajacy sie do przekonania, ze dany
przekaz obdarzony jest jakim$ znaczeniem i ze mozna go poddaé analizie. Nie
wiem, czy mgr Lejman zdaje sobie sprawe z tego, jak ogromnym obszarem
badawczym jest semiotyka filmu, ktéra od poczatku lat szesédziesiatych XX
wieku az po dzien dzisiejszy, ewoluujgc i zmieniajac swoje przedmioty badaf,
pozostaje fundamentem wspétczesnej teorii filmu. Nie wiem, gdyz nigdzie nie
data temu wyrazu. Oczywiscie, w ramach przyjetych zatozen metodologicznych
mozna do catego tego filmoznawczego dziedzictwa si¢ nie odwolywaé, skoro
jednak semiotyka zostala w rozdziale wstepnym wymieniona jako metoda
badawcza, to deklaracja taka zobowigzuje do poglebionego potraktowania
zagadnienia i - przede wszystkim — do tego, aby kolejne rozdzialy rozprawy w
sposob ewidentny do niej sie odnosily.

Trudno takze odnalez¢ w pracy nawiazania do hermeneutyki, a nawet warstwa
analityczna potraktowana zostata przez autorke w sposéb dosy¢ powierzchowny,
mimo ze Jej wyczulenie na urode niektérych kadréw wydaje sie predestynowad
Ja do takiego podejécia badawczego. Czytajac tak obszerng pracg, w ktorej
Autorka przyjeta przede wszystkim konwencje omawiania filméw pod katem ich
treSci 1 mozliwosci ich wpisania w jeden (lub wigcej) krag swojego
zainteresowania, automatycznie niejako zapomina sie¢ w trakcie lektury o tych
aspektach analitycznych, ktore zwigzane sg ze specyficznie filmowymi srodkami
wyrazu. Czytelnik przypomina sobie o tym z pewnym zalem dopiero w tych
rzadkich momentach, w ktérych spostrzezenia takie sie W rozprawie pojawiaja,
dajac Swiadectwo tego, ze Doktorantke staé bytoby takze na bardziej pogtebiong
refleksje. Wyrazistym tego dowodem s3 uwagi mgr Lejman na temat znaczenia
punktu widzenia kamery, w oparciu o jeden z kadréw z Aleksandra Newskiego
Siergieja Eisensteina, ale takze, przede wszystkim, mikroanalizy niektorych

kadrow, ich plastyki i znaczenia (na przyktad obrazu osieroconego dziecka na tle



przeoranego przez bomby pola z filmu Niepokonani Siergieja Gierasimowa). W
ogole zreszta w tych partiach tekstu, w ktorych Autorka pozwala sobie na krétka
analiz¢ filmu albo jego fragmentu, praca staje sie od razu ciekawsza, a refleksja
nad danym utworem bardziej pogtebiona. Swiadczq 0 tym chociazby uwagi
dotyczace Czapajewa braci Wasiliewdw (skadingd, nazwisko podano z bledem:
» Wasieliewow”), przy ktérych Magdalena Lejman wykazuje si¢ zaréwno wiedza
historyczng, jak i umiejetnoscia zwieztego przedstawienia najwazniejszych
aspektow omawianego dzieta. Innym, nie do konca wykorzystanym, walorem
rozprawy jest umiejetno$é dostrzezenia przez Doktorantke mozliwosci
»odczytania z niektérych filméw fragmentow radzieckiej rzeczywistosci, ktére
umknety (...) cenzurze” (s. 66). Az sie prosi w tym momencie a analizg filmu w
duchu Marca Ferro, ktorego ksiazke i artykut Autorka przytacza zresztg w
bibliografii! Niestety, mysli tej nie rozwija ona zbyt szeroko, ograniczajac sie do
wyliczenia paru przyktadéw.

Jedna z wad recenzowanej pracy jest jej ksztalt formalny, wynikajacy z
zaniedban o charakterze jeézykowym. Fakt ten stwierdzam ze smutkiem, gdyz sam
sposob formutowania mysli przez Autorke na kilkuset stronach rozprawy pozwala
dostrzec, ze sta¢ Ja na pisanie nienaganna polszczyzng. Wszystkie bledy
pojawiajgce sie w tekscie, a jest ich, niestety, sporo (pozwole sobie przytoczy,
tytutem przyktadu, tylko niektore), wynikaja wiec w Sposob oczywisty z
niedbatosci i z niedoskonatej korekty koficowej, co z pozoru moze si¢ wydawad
drobiazgiem, w gruncie rzeczy jednak jest jednym z wyznacznikow
profesjonalizmu naukowego. Doktorantce zdarzajg si¢ nawet btedy ortograficzne
(,,narodowo—wyzwoler'lczq” —s. 43; ,,nienajlepsze” —s. 88; ,»Kati” zamiast ,, Katii”
—8. 119: »1IOWOpOzZnanego” — s. 148; , koran” mala litera — s. 37; konsekwentnie
btedna pisownia partykuty nie” z imiestowami), przewazajg jednak bledy
sktadniowe i gramatyczne oraz omytki, wynikajace ze zwyklego zaniedbania:
»Stanowita” zamiast . stanowila” (s. 29);

»Stanowita kanwg [zamiast »kanwe”] opowiesci” (s.81);



»pozostawiajgca” zamiast ,,pozostawiajac” (s5.98);

~do$wiadczenia jednostka [zamiast ,,jednostki”] wydaja si¢ wyrazem przezy¢” 9s.
127);

»WYszsto” [sic!] zamiast ,,wszystko” (s. 164);

,»Opisuj” zamiast ,,opisuje” (s. 197);

»Rzeczpospolitej” zamiast ,,Rzeczypospolitej” (s.167-168, konsekwentnie);
»mtody chtopaka” zamiast ,,chtopak” (s. 262);

»15 min” [bez kropki!] zamiast ,,minut’ (s. 300);

~przyktada uwage” zamiast ,,przyklada wage” (s. 349)

1in.

Koncowe zdanie podrozdziatu My-naréd zwyciezeéw - ,Naréd ZWYC1eZCOW
podejmujac marsz na zachdd” (prawdopodobnie miato byé: »podejmuje”) - w
wyniku niepoprawionego btedu jest w duzej mierze niezrozumiale, a zamierzona
przez Autorke zgrabna pointa w ogole nie wybrzmiewa. Bledy takie odbij aja sie
niekorzystnie na sensie formutowanych przez Magdalene Lejman spostrzezen,
uniemozliwiajgc czytelnikowi ich pelne zrozumienie; przyktadem tego jest
zwtaszeza zdanie pochodzace z koncowej czesci pracy (s. 340): ,,Tajemnica
wiecznej wiosny [tytul filmu] potencja odkrytego wynalazku widzie [sic!] w
stuzbie cztowiekowi” [prawdopodobnie miaty to byé stowa »potencje” 1 ,,widzi”].
Bardzo duzo jest takze w pracy bledow interpunkcyjnych.

Poprawek wymaga réwniez z calg pewnoscia opis bibliograficzny. Autorka
pracy nie czyni rozréznienia miedzy publikacjami drukowanymi a filmami i te
ostatnie, z zelazna konsekwencjg, opatruje przypisami bibliograficznymi,
postugujac si¢ stosowanymi w odniesieniu do literatury (ale nie do dziet
kinematograficznych!) skrotami ,0p. cit.” 1 ,,ibid.”.

W dotgczonej na konicu pracy bibliografii trudno mi takze zaakceptowac sposob
zapisu ,,Zrodet publikowanych”, ktére uporzadkowane sa wedlug alfabetu
tacifiskiego, a nastepnie, bez zadnego dodatkowego nagléwka, wymienione sg

tytuly pisane cyrylica, uporzadkowane wedtug alfabetu rosyjskiego. Samo



okreslenie ,,zrodta publikowane” jest zreszta nielogiczne — wszak, wyodrebnione
w osobnym punkcie, czasopisma z catg pewnoscia takze do takiej kategorii mozna
zaliczy¢. Jesli Autorka, z jakich§ wzgledow, nie chciata zastosowaé
obowigzujacych w jezyku polskim zasad transkrypcji i transliteracji alfabetu
rosyjskiego, jakie odnalez¢ mozna bez trudu w Stowniku jezyka polskiego PWN,
to wystarczyto, dla wprowadzenia porzadku w zapisie bibliograficznym, opatrzy¢
tytuty pisane cyrylica stosownym nagtéwkiem, wyodrebniajac je jako osobny
podpunkt.

Trudno mi takze zrozumie¢ przestanki, dla ktérych mgr Lejman zdecydowata
si¢ na umieszczenie w filmografii wytacznie rosyjskich (pisanych cyrylica)
tytulow, niezaleznie od tego, czy filmy byty rozpowszechniane w Polsce, czy tez
nie, podczas gdy w tekscie pracy postuguje sie dla odmiany tytutami polskimi.
Sita rzeczy nasuwa si¢ w tym momencie przekorne nieco podejrzenie, ze chodzito
o to, aby utrudni¢ znalezienie danych dotyczacych filméw, co pozostaje w
sprzecznosci z podstawows, ustugowa wobec czytelnika funkcja aparatu
bibliograficznego i filmograficznego.

Mimo tych uchybien, ubolewajac nad faktem, ze Doktorantka nie wykazata sie
w wymienionych powyzej kwestiach starannoscig, jestem przekonana, ze
rozprawa kwalifikuje sie do tego, by oceni¢ ja pozytywnie. Doceni¢ trzeba
ogromny wktad pracy Magdaleny Lejman, ktéra opisata, uporzadkowata i
umiescita w odpowiednio dobranym kontekscie historyczno-ideologicznym
niezwykle obszerny i z calg pewnoscig zastugujacy na to, by poswieci¢ mu
rozprawe doktorska, obszar badawczy. Wybrana przez Autorke i powtarzana po
wielekro¢ zasada kompozycyjna (wyliczanie kolejnych cech kinematografii
danego okresu i przytaczanie, na poparcie tezy, kolejnych filméw, ktérym,
troche jak w leksykonie, poswieconych zostato kilka zdan, a czasem nawet
jedno) na przestrzeni prawie 400 stron moze wydawa¢ sie momentami nieco
nuzaca. Na obrone pracy trzeba jednak takze powiedzieé, ze zawsze, kiedy

czytelnika mogloby ogarngé znuzenie, Doktorantka zaczyna te opisy



problematyzowac¢, odnoszac je do trafnie dobranych kontekstéw, albo zwieficza
je zrecznym podsumowaniem. Mozna zresztg odnies¢ wrazenie, ze wspomniana
konwencja pracy wynika ze szlachetnego w swej istocie pragnienia badacza, aby
niczego istotnego w swym wywodzie nie pomina¢ (na przyktad na stronie 325
Autorka szczegdtowo wylicza wszystkie dziedziny sportu, prezentowane w
filmach radzieckich omawianego okresu). Praca naukowa rzadzi sie jednak
swoimi prawami i dazy do syntezy oraz do wydobywania esencji badanych
zjawisk; dlatego zdecydowanie lepiej wypadaja tu fragmenty, w ktérych
dokonywana jest charakterystyka ogolnej sytuacji politycznej, ideologicznej i
kinematograficzne;. Swiadczq one o tym, ze Magdalenie Lejman takie wtasnie
catosciowe spojrzenie na kinematografie rosyjska i radziecka w omawianym
okresie udato sie uzyskaé. Autorka rozprawy doktorskiej wykazata sie duza
wiedzg w ramach wybranego przez siebie obszaru badawczego oraz
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a zaproponowane
przez Nia opracowanie tematu nosi znamiona pracy o charakterze nowatorskim i

oryginalnym.

W Swietle powyzszych uwag stwierdzam, ze rozprawa Ksztattowanie obrazu
wspolnoty radzieckiej w filmie fabularnym RFSRR (1932-1956) spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgr Magdaleny Lejman

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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