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Kształtowanie obrazuwspólnoty radzieckiej wfilmiefabularnymnlłs,RR (1932-]956)

Na Początku lat 30. kino radzieckie nie tylko staje się dzwiękowe, ale przede
wszYstkim rezYgnuje z poszukiwań awangatdowych, tak charakterystycznych dla,,kultury 1,,

(według terminologii Władimira Papiernego). Podobnie jak inne dziedziny kultury, a także
ŻYcia codziennego, zostaje całkowicie podporządkowane zadaniom politycznym i
ideologicznYm (W tej właśnie kolejności). Lata 30. przyno szą także wyrńne zmiany w
legitYmizacji władzY. To właśnie wówczas cotaz większe znaczenię zyskuje idea ,,silnej
Rosji", co jest związane z v,ryraźnie zauważalnym nacjonalizmem rosyjskim, widocznym
także Przez odniesienia do historii. W ten sposób rozpoczyna się proces ,,metamorfozy
radzieckiej zbiorowoŚci, przeobrażającej się z klasy w naród" (s. 5). ZmientĄą się sens i
charakter wsPÓlnotY, idee, wokół których się formuje, np. praca, naród, wojenne zwycięstwo
itd, PrzYPisYwane jej fuŃcje, sposoby określania, jak również relacje międzyjednostką a

wsPÓlnotą. Fundamentalne znaczenie posiada kontekst polityczny i społeczny: tworzenie
wsPÓlnotY bYło w kulturze radzieckiej starannie zaplanowaną działalnością, aczkolwiek
wyko rzy stuj ąc ą to żs amo ś ć naro dową i sp o ł e c zne o czekiw ani a.

Magdalena Lejman w swojej rozprawie rekonstruuje proces ewolucji radzieckiej
wsPÓlnotY dzięki filmom, ale zaraz przygląda się kinu, patrząc nań przez pryzmattytułowego

zagadnienia, Interesują jąkształt atrybuty i funkcje filmowego obrazutej wspólnoty w latach
1932-1956, analizuje sposoby jej ukazywaniaptzez cechy i postępowanie bohaterów, fabułę,

ikonografię. Struktura rczprary jest przejrzysta t przekonywająca. Autorka, po wstępie
zawierającYm wyjaŚnienia metodologiczne i terminolo giczne (można się jedynie zastanowić,

czY akurat w tYm miejscu powinna znalęźc się część Estetyka filmu rosyjskiego i radzieckiego



w Pierwszej Połowie XX wieku), omawia Politykę narodowo-społecznq bolszewików, a
nastęPnie koncentruje się na interesujących ją zagadnieniach w ujęciu chronologi cznym)

PoŚwięcając kolejne rozdziŃy kinematografii lat 30., okresowi Wielkiej Wojny ojczyźnianej,
wreszcie czasom powoj ennym.

Nie ulega wątPliwoŚci, że Doktorantka doskonale zna kino radzieckie. pod uwagę
bięrzę 234 filmY, oczYwiście wykorzystując je w rożnym stopniu, ale zawsze z pozytkiem dla

PracY i PodPorządkowując ich interpretację swoim zasadniczym celom. Nie dokonuje przy
tYm wartoŚciowania artystycznego, co uważam zabardzo dobrą decyzję. Z interesującego ją

PuŃtu widzenia nie ma to żadnego znaczenia. Każdątezę obudowuje licznymi przykładami,
ukazując w ten sPosób nie indywidualne dzieła, ale zjawiskanajbardziej charakterystyczne,

Odnajduje licznę wątki i motywy, które interesujące same w sobie, Iazęm współtworzą świat

PrzedstawionY kultury stalinowskiej. Obserwując ich zarówno stałe puŃty, jak i modyfikacje,
moŻna dostrzec ewolucję nie tylko obrazu kształtowania wspólnoty, ale takżę innych
elementów tej kultury.

Autorka skoncentrowała się na pełnometrazowych filmach fabularnych i trudno

odmówiĆ słusznoŚci tej decyĄi. choćby ze względu na ich siłę oddziaływania, a przecież tę
fuŃcję i możliwości kina stawiano na pierwszym miejscu. Ograniczyła się także d,o

kinematografii Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republice Radzieckiej, co znajduje

uzasadnienie w jej dominującej roli. ZaznaczateżWrażnie, że chodzi o filmy wyświetlane w
kinach, choĆ tu akurat pojawia się pytanie o te, które nie weszły na ekrany i powody, dla
którYch tak się stało. Wszystkie te wybory są racjonalne, zastanowiłbym się natomiast, czy
nie uwzględniĆ, choĆby w niewielkim stopniu, filmów dla dzieci i młodzieży, ponieważ

niektórych jednak brakuje w placy, choćby tak ważnej z perspektywy głównego tematu

Młodej Gw ardii Siergie.j a Gierasimowa.

Z PewnoŚcią nie było łatwo dokonać uporządkowania tak obszernego materiału i tu
Doktorantka zasługuje na pochwałę. Z drugiej strony, nie wykorzystała mozliwych

PodPowiedzi. Rekonstruując historię kina radzieckiego sięga przede wszystkim po samoopisy

kulturY stalinowskiej, na szczęście podchodząc do nich ostrożnie i z dystansem. Niekiedy
jednak aż Prosiło się, aby użyć klasyfikacji głównych nurtów czy opisów poszczególnych

zjawisk Zaproponowanych choĆby przęz Petera Kenezaw ksiązce Cinema and Soviet SocieĘ.
From the Revolution to the Death of Stalin. Do tej sprawy jeszcze wrócę.

Nie mam zastrzężeń do analiz poszczególnych filmów. Lejman trafnie dostrzega w
nich elementy najważntejsze z jej punktu widzenia, potrafi także wyprowadzić z nich
uogólnienie, służące refleksji nad główną linią ewolucji wyobrazenia radzieckiej wspólnoty,



ktore znalazło odzwięrciedlenie tównież w ówczesnym kinie. Tak jak wspomniałem, w
PierwszYm rozdzialę Autorka poprawnie zarysowuje tło związane z polityką społeczno_
narodową bolszewików, Poaząwszy od Lenina i jego poglądów na kwestię narodowościową,
od ruzu teŻ zwtacĄąc uwagę na rozdŹwięk między teorią a praktyką , aż po lata po II wojnie
Światowej, czY teŻ - uŻywając radzieckiej nomenklatury - po Wielkiej Wojnie ojczyźnianej,
Pokazuje zarówno Podłoze teoretyczno-ideologiczne, jak i praktyczne aspekty kształtowania
wsPÓlnotY, z uwzględnieniem bieżącej polityki. Wbrew pozorom bowiem w kulturze
komunistYcznej, nie tYlko w okresie stalinowskim, ideologia była zazv,ryczĄ

PodPorządkowana wYmaganiom i zadaniom politycznym, Dotyczyło to rzęcz jasna także
kina.

Lejman rejestruje zmiany, które w nim zachodzlły w nim w zależnosci od momentu
historycznego, ale moim zdanięm czyni tojednak zby zdawkowo. Doda m od, razu,że o ile o
sPosobie kształtowania wizerunku wspólnoty radzieckiej Doktorantk a pisze bardzo duzo, podając
dziesiątki trafnYch i dobrze rozpoznanych przykładów, o tyle odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?,,

PowinnY bYÓ nieco bardziej rozbudowane i wnikliwe. Istotne jest bowiem ) czemuwspólnota ma
słuŻYĆ, jakie Pełnić funkcje, jakie zadania zostają przed nią postawione zaróvtno w
rzeczYwistoŚci, jak i filmach, wokół częgo,jakich idei, się organizuje, czy jest otwarta, czy
zamknięta itd. Lejman w zasadzie odpowiad,a na te wszystkie pltania, ale nieco brakuie
kontekstu historYczno-Politycznego. Tu właśnie konieczne byłoby wyjście poza samoopisy i
b ar dziej pr e cy zyjne i wi do czne wykorzystanie literatury przedmiotu.

Rzeczjasna, Autorka skrótowo zaptezentowała ów kontekst we wstępie, ale szkoda,
Żę nie rozwinęła bardziej podczas omawiania poszczególnych zjawrsk filmowych. To
oczYwiŚcie Prawda, że ,,ftlmy drugiej połowy lat 30. koncentrują się na postaci silnej
jednostki" (s. 1a6). Doktorantka wskazuje na niektóre pełnione przeznią fuŃcje oraz środki
słuŻące jej uwznioŚleniu. Zwrocenie uwagi między innymi na legitymizację władzy po
Wielkiej CzYstce, kiedY doszło do wymiany ponad 600ń człoŃów partii. jak równiez na

PrzemianY historiografii i odejście od koncepcji Michaiła Pokrowskiego, co miało łvpływ
zarówno na filmY historYczne, jak i współczesne, pozwoliłoby wszakże dosttzec dodatkowe
kontekstY Posiadające znaczący wpływ na takie a nie inne relacj e między jednostką a
wsPÓlnotą w tYm okresie. Powojenna apologia wszystkiego, co rodzime, i walka z
kosmoPolitlzmem wYnikała takżę - choć nie bezznaczeniabyŁauzasadniona duma narodowa

- z koniecznoŚci kolejnej legitymizacji osłabionej wŁadzy i odbudowaniem ,,prawidłowej,,
hierarchii wartoŚci mieszkańców ZSRR, ktorzy w czasie wojny mogli spotkać się z innym
światem.



Za bardzo cenne uważam za to, że Autorka dostrzega cechy charakterystyczne dla

każdego okresu, jak również naich wewnętrzne zniuansowanie. Wskazuje np. na sytuację, w

której na początku lat 30. ,,Pozostałości dawnego porządku społecznego ścieraj ą się z

zasadami nowego ładu" (s. 110), Wspolnota nie jest jeszcze całkowicie zamknięta,możliwość

do niej jest znacznie większa niż w późniejszym okresie. Z kolei,,Otwarta na początku wojny

przesttzeń wyrozumiałości wobec błędów i słabości jednostki, w jej drugiej połowie zostaje

zanknięta" (s.228).

Inny ciekawy przykład stanowią zmiennę relacje między Rosjanami a

przedstawicielami innych narodowości. W latach 30. z jednej strony mamy do czynienia ze

zróznicowaniem etnicznym, bohatęrami wywodzącymi się z innych narodów (celnie

Doktorantka zv,ftaca uwagę na znaczenie brzmienia ich nazwisk), z drugiej - coraz bardziej

vrryraŹne ich waftoŚciowanie, widoczne m.in. w stosunku do postaci pochodzenia

azjatyckiego. W okresie powojennym to Rosjanie dominują, przedstawiciele innych nacji

stanowią jedynie tło i dopełnienie. Zacznie się to zmieniaó dopiero w połowie lat 50, W czasie

wojny problem ,,narodowego zrożnicowania kraju" prawie nie istnieje. Znaczącym symbolem

całości staje się Moskwa, postrzegana jako stolica nie tylko w znaczeniu administracyjnym,

ale także symbolicznym (podobną, choć nie identyczną funkcję pełnią Stalingrad i

Leningrad).

Oczywiście w rozprawie zną&lje się wiele cennych i trafnych spostrzeżeń

szczegółov,rych, dzięki którym unłpełniająnaszą wiedzę o rosyjskim kinie radzieckim oraz

kształtowanym przęz nie wizerunku wspólnoty, Przykładów można poddać więcej, zwrócę

uwagę tylko na jeden. Jakkolwiek w czasie wojny następuje akceptacja zjawisk religijnych

nie miało to trwałego ani głębokiego charakteru (s. 207). Lejman zwTacajednak uwagę na

wykorzystywanie religijnej ikonografii dla podkreślenia quasi-sakralnego wymiaru

wspólnoty. Przyl<ł.adem możę być omówiony na s. 236. kadr z Dni i nocy A|eksandra

Stolpera. Pruy okazji chciałbym zwrócić uwagę na dobrze dobrane zdjęcia, które bez

wątpienia wzb o gac Ą ą pracę.

Z niektorymi tezami i sformułowaniami można oczywiście polemizowac. Lejman

pisze o ,,nowych zastosowaniach formalnych", np. w odniesieniu do Legitymacji parĘjnej (s.

66), ale w gruncie rzeazy kino radzieckie często i chętnie korzystało z poetyki klasycznego

kina hollywoodzkiego, choć oczywiście w samoopisach stanowczo temu zaprzęczano,

podkreślając oryginalność radzieckiej kultury. Z pewnością nie można lżywać pojęcia

,,pamięci zbiorowej" w takim sensie, w jakim czyni to Doktorantka na s. 64.



O niektórYch zjawiskach chętnie przeczytałbym więcej. Poniższych uwag i postulatów

nienaleŻYjednak w żadnymrazietraktować jako zarzutów. Wynikają jedynie zczytelniczej i
badawczej ciekawoŚci. Lejman bierze pod uwagę takze filmy historyczne, ale nie omawia ich
osobno, lecz razęm z f:Jrmami współczesnymi. Jest to uprawnione, ponieważ ntezależnie od
tego, czY film opowiadał o dniu dzisiejszym, czy wieku XIII lub XVIII, mechanizmy
legitYmizacyjne były takie same, Z drugiej strony jednak, warto było wprowadzić to

wYrÓźnienie, Ponieważ dzięki czemu udałoby się wyodrębnić jedną z form obrazowania

wsPÓlnotY: jednocześnie przez historię i film historyczny. Nader ciekawym wyzwaniem

bYłabY rcwnież analiza porównawcza ksztŃtowania wizerunków tytułowej wspólnoty w
kontekŚcie kina republikańskiego, nie ulega jednak wątpliwości, że wymagałoby to napisania

odrębnej, zupełnie innej pracy , co ztesztąDoktorantk a zaznacza,

Bibliografia i filmografia powinny jednak być rozdzielone, a przęz to bardziej

czY'telne. Nie rozumiem, dlaczego w filmografii tytuły zostaŁy podane tylko w wersji

oryginalnej, skoro w pracy funkcjonuj ą także, a ruczej przede wszystkim polskie. Filmy

Powinny zostac ułozone alfabetycznie według polskich tytułów z podaniem oryginalnego.

Autorka dokonuje starannego podziałunażrodła i opracowania, niekiedy jednak pojawiają się

wątPliwoŚci. Publikacje z okresu stalinowskiego, np. z tomu Warsztat filmowego twórcy,

zostńy zarńęszczone w Opracowaniach. tymczasem należy uznać je za materiał źródłovr,y

drugiego stopnia. W jakimś stopniu odnosi się to takze do prac pisanych już po roku 1956, ale

Pozostających w paradygmacie kultury komunistycznej (socjalistycznej). Trudno już dziś

twterdzic, że Historia sztuki filmowej Jerzego Toeplitzajest dla polskiego filmoznawstwa

oPracowaniem podstawowym, Sięga się do niej bardzo rzadko, Opublikowana w Polsce

latach 70. XX wieku książka Rostisława Jurieniewa Historiafilmu radzieckiego, cechująca się

silnym ideologicznym zabatwieniem, nie powinna byó jednym z najważniejszych punktów

odniesienia w sltuacji, kiedy istnieje wiele współczesnych, przede wszystkim anglo-, ale też

ro syj skoj ęz y czny ch, opracowań.

Bibliografia nie jest zbyt obszerna, przy czym mam na myśli opracowania (niektóre

Prace są wYmienione podwójnie, np. tekst Aleksandra Ledóchowskiego czy ksiEżka Jaya

LeYdy) - lista materiałów źródłowych jest nader satysfakcjonująca. Można by oczywiście

uPomnieĆ się jeszcze o dokumenty archiwalne, mam jednak świadomoś c, że wymagałoby to

innego podejścia metodologicznego i zapewne napisania innej pracy. Wśród opracowań

można jednak wskazać na liczne braki, na publikacje, które przy tym temacie naIeżaŁoby

jeszcze uwzględnić, m.in. ksiązki: The Soviet Novel. History as Ritual Kateriny Clark, Visions

of a New Land. Soviet Film from the Revolution to the Second World War Emmy Widdis,



Russian War Films. On the Cinema Front, ]9I4-2005 Denise youngblood, i Mitorwórcza

funkcja kina i literatury w kulturze stalinowskiej lat 30. XY wieku Małgorzaty Flig, tom
zbiorowy Coqpeanucmuqecrcuil KaHoH pod redakcją Hansa Gi,intera i Jewgienija DobrieŃi
czY artYktil Piotra Zwierzchowskiego LegiĘmizacyjna funkcja fitmu biograficznego w

kul tur z e s t al inow s ki ej .

Nie chodzi Przy tym o dokładanie kolejnych pozycji, ale mozliwość wykorzystania
istniejących opracowań. Problem bowiem polega na tym, żę można odnieść wrazenie, jakby

nawet ta niewielka bibliografta zostŃa stworzona na pokaz. Nie mam powodów wąĘic, że

Doktorantka zapoznŃa się z nią i wykorzystała podczas pisania, ale w przypisach nie

znajdziemy odzwierciedlenia tego faktu, dowodzącęgo zarazem umiejętności posługiwania

się aParatem naukowym. Lejman zdaje we wstępie relację ze stanu badań (warto by zresztą

dokonaĆ choó wstępnej oceny przywoływanych prac, wśród których są tak niedobre ksiązki,
jak Sztukafilmowa w Rosji (1896-1996) Bogusława Muchy), ale poźniej zdaje się do nich w

ogóle - z drobnymi wyjątkami - nie sięgaó (tak samo jak nie odwołuje się w kolejnych

częściach do koncepcj i teoretycznvch przywołanych w pierwszym rozdziale). Wygląda to tak,

jakby nikt wczeŚniej nie zajmowń się podjętymi ptzez nią zagadnieniami. Jest to niestety

Świadectwo swoistej nonszalancji Doktorantki. W istotny sposób obniza to wartość pracy, a

trzeba przecież podkreślić, że mamy do czynienia z pracą promocyjną, której Autorka musi

wykazać się także znajomością literatury przedmiotu,

Z rccęnzęnckiego obowiązku chciałbym jeszcze zwroció uwagę na drobne kwestie

redakcyjne. Autorka nigdzie w przypisach nie podaje nazwiska tłumacza, ale zaznacza, kiedy

był nieznany. Brakuje też konsekwencji w bibliografii - przy jednych pracach pojawia się

nazwisko tłumacza, przy innych nie. Tak samo jest z nazwami wydawnictw. Podawanie

nazwisk autorów książek w nawiasie uważam za rozwiązanie niespotykane i niepraktyczne.

Autorka posługuje się niewłaściwym zapisem tltułu książki Rafała Marszałka Filmowa pop-

historia. Z kolei w bibliografii zostało błędnie podane nazwisko Jurija Cywjana. Imię

Wiertowa jest zapisywane niekonsekwentnie: Dziga (poprawnie) albo Dżiga. Na s. l7. w
nazwte wl'twórni powinno widnieć Chanżonkow, nie Chanzakow. Na s. 18. pojawia się

błędna pisownia ,,zagtanlcę". Do tytułu książki Evgeny'ia Dobrenki (Jewgienija DobrieŃi)

wkradła się literówka: jest ciemna zamiast Cinema. Wreszcie, niepoprawnie pisane jest ,,nie"

z imiesłowami.

KoŃludując, mimo zasygnaltzowanych wątpliwości doceniam, źe Doktorantka

doskonale poznała badane zagadnienia, pteczołowicie zapoznaŁa się ze sporym materiałem

badawczym, dobrze zębrała i wykorzystała samoopisy kultury stalinowskiej, zrekonstruowała



faktY, wYkazńa się umiejętnościami analttycznymi i interpretacyjnymi, a co najwetżniejsze _

udało jej się udowodnić postawione tezy.IJznaję zatem, że rozprawa Kształtowanie obrazu
wsPÓlnoĘ radzieckiej w filmie fabularnym fiFS'-Rfi (1932-]956) spełnia wymogi stawiane

Pracom doktorskim i wnioskuję o dopuszczenie mgr Magdaleny Lejman do dalszych etapów

przewodu doktorskiego.
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