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Ksztaltowanie obrazu wspélnoty radzieckiej w filmie fabularnym RFSRR (1932-1956)

Na poczatku lat 30. kino radzieckie nie tylko staje si¢ dzwickowe, ale przede
wszystkim rezygnuje z poszukiwan awangardowych, tak charakterystycznych dla Hkultury 17
(wedhug terminologii Wladimira Papiernego). Podobnie jak inne dziedziny kultury, a takze
zycia codziennego, zostaje catkowicie podporzadkowane zadaniom politycznym i
ideologicznym (w tej wlasnie kolejnosci). Lata 30. przynosza takze wyrazne zmiany w
legitymizacji wladzy. To wlasnie wéwczas coraz wigksze znaczenie zyskuje idea ,,silnej
Rosji”, co jest zwigzane z wyraznie zauwazalnym nacjonalizmem rosyjskim, widocznym
takze przez odniesienia do historii. W ten sposob rozpoczyna si¢ proces ,,metamorfozy
radzieckiej zbiorowosci, przeobrazajacej sie z klasy w nar6d” (s. 5). Zmieniaja sie sens i
charakter wspélnoty, idee, wokét ktérych sie formuije, np. praca, nardd, wojenne zwycigstwo
itd., przypisywane jej funkcje, sposoby okreslania, jak réwniez relacje miedzy jednostka a
wspolnotg. Fundamentalne znaczenie posiada kontekst polityczny i spoleczny: tworzenie
wspllnoty bylo w kulturze radzieckiej starannie zaplanowang dziatalnoscia, aczkolwiek
wykorzystujgcg tozsamos¢ narodows i spoleczne oczekiwania.

Magdalena Lejman w swojej rozprawie rekonstruuje proces ewolucji radzieckiej
wspolnoty dzigki filmom, ale zaraz przyglada sie kinu, patrzac nan przez pryzmat tytutowego
zagadnienia. Interesujg ja ksztalt, atrybuty i funkcje filmowego obrazu tej wspélnoty w latach
1932-1956, analizuje sposoby jej ukazywania przez cechy i postepowanie bohateréw, fabute,
ikonografie. Struktura rozprawy jest przejrzysta i przekonywajaca. Autorka, po wstepie
zawierajgcym wyjasnienia metodologiczne i terminologiczne (mozna sie jedynie zastanowit,

czy akurat w tym miejscu powinna znalezé sie cze$é Estetyka filmu rosyjskiego i radzieckiego



w pierwszej polowie XX wieku), omawia Polityke narodowo-spoleczng bolszewikéw, a
nastepnie koncentruje si¢ na interesujacych ja zagadnieniach w ujeciu chronologicznym,
poswigcajac kolejne rozdziaty kinematografii lat 30., okresowi Wielkiej Wojny Ojczyznianej,
wreszcie czasom powojennym.

Nie ulega watpliwodci, ze Doktorantka doskonale zna kino radzieckie. Pod uwage
bierze 234 filmy, oczywiscie wykorzystujac je w réznym stopniu, ale zawsze z pozytkiem dla
pracy 1 podporzadkowujac ich interpretacje swoim zasadniczym celom. Nie dokonuje przy
tym wartosciowania artystycznego, co uwazam za bardzo dobrg decyzje. Z interesujgcego ja
punktu widzenia nie ma to zadnego znaczenia. Kazdg tez¢ obudowuje licznymi przyktadami,
ukazujgc w ten sposob nie indywidualne dziela, ale zjawiska najbardziej charakterystyczne.
Odnajduje liczne watki i motywy, ktére interesujace same w sobie, razem wspottworza $wiat
przedstawiony kultury stalinowskiej. Obserwujac ich zaréwno state punkty, jak i modyfikacje,
mozna dostrzec ewolucj¢ nie tylko obrazu ksztattowania wspolnoty, ale takze innych
elementow tej kultury.

Autorka skoncentrowala si¢ na pelnometrazowych filmach fabularnych i trudno
odmoéwi¢ stusznosci tej decyzji, choéby ze wzgledu na ich sif¢ oddzialywania, a przeciez te
funkcj¢ i mozliwodci kina stawiano na pierwszym miejscu. Ograniczyla sie takze do
kinematografii Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republice Radzieckiej, co znajduje
uzasadnienie w jej dominujacej roli. Zaznacza tez wyraznie, ze chodzi o filmy wys$wietlane w
kinach, cho¢ tu akurat pojawia si¢ pytanie o te, ktére nie weszly na ekrany i powody, dla
ktorych tak si¢ stalo. Wszystkie te wybory sa racjonalne, zastanowitbym si¢ natomiast, czy
nie uwzgledni¢, choéby w niewielkim stopniu, filméw dla dzieci i mlodziezy, poniewaz
niektérych jednak brakuje w pracy, choéby tak waznej z perspektywy gldwnego tematu
Mtodej Gwardii Siergieja Gierasimowa.

Z pewnodcig nie byto tatwo dokona¢ uporzadkowania tak obszernego materiatu i tu
Doktorantka zastuguje na pochwate. Z drugiej strony, nie wykorzystata mozliwych
podpowiedzi. Rekonstruujac historig kina radzieckiego sicga przede wszystkim po samoopisy
kultury stalinowskiej, na szczescie podchodzac do nich ostroznie i z dystansem. Niekiedy
jednak az prosito sie, aby uzy¢ klasyfikacji gtéwnych nurtéw czy opisow poszczegdlnych
zjawisk zaproponowanych choéby przez Petera Keneza w ksigzce Cinema and Soviet Society.
From the Revolution to the Death of Stalin. Do tej sprawy jeszcze wroce.

Nie mam zastrzezen do analiz poszczegélnych filméw. Lejman trafnie dostrzega w
nich elementy najwazniejsze z jej punktu widzenia, potrafi takze wyprowadzi¢ z nich
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ktére znalazlo odzwierciedlenie réwniez w Owczesnym kinie. Tak jak wspomniatem, w
pierwszym rozdziale Autorka poprawnie zarysowuje tlo zwiazane z polityka spoteczno-
narodowa bolszewikéw, poczawszy od Lenina i jego pogladéw na kwestie narodowosciows,
od razu tez zwracajac uwage na rozdzwigk migdzy teorig a praktyka, az po lata po II wojnie
Swiatowej, czy tez — uzywajac radzieckiej nomenklatury — po Wielkiej Wojnie Ojczyzniane;.
Pokazuje zaréwno podloze teoretyczno-ideologiczne, jak i praktyczne aspekty ksztaltowania
wspdlnoty, z uwzglednieniem biezacej polityki. Wbrew pozorom bowiem w kulturze
komunistycznej, nie tylko w okresie stalinowskim, ideologia byla ZAZWYCzaj
podporzadkowana wymaganiom i zadaniom politycznym. Dotyczylo to rzecz jasna takze
kina.

Lejman rejestruje zmiany, ktére w nim zachodzity w nim w zaleznosci od momentu
historycznego, ale moim zdaniem czyni to jednak zbyt zdawkowo. Dodam od razu, ze o ile o
sposobie ksztattowania wizerunku wspélnoty radzieckiej Doktorantka pisze bardzo duzo, podajac
dziesigtki trafnych i dobrze rozpoznanych przykfadéw, o tyle odpowiedzi na pytanie »dlaczego?”
powinny by¢ nieco bardziej rozbudowane i wnikliwe. Istotne Jest bowiem, czemu wspélnota ma
stuzy¢, jakie pelni¢ funkcje, jakie zadania zostaja przed nig postawione zaréwno w
rzeczywistosci, jak i filmach, wokét czego, jakich idei, si¢ organizuje, czy jest otwarta, czy
zamknigta itd. Lejman w zasadzie odpowiada na te wszystkie pytania, ale nieco brakuje
kontekstu historyczno-politycznego. Tu wiasnie konieczne byloby wyjscie poza samoopisy i
bardziej precyzyjne i widoczne wykorzystanie literatury przedmiotu.

Rzecz jasna, Autorka skrétowo zaprezentowata 6w kontekst we wstepie, ale szkoda,
ze nie rozwingla bardziej podczas omawiania poszczegblnych zjawisk filmowych. To
oczywiscie prawda, ze ,filmy drugiej potowy lat 30. koncentruja sie na postaci silnej
jednostki” (s. 146). Doktorantka wskazuje na niektére petnione przez nig funkcje oraz srodki
stuzace jej uwzniosleniu. Zwrocenie uwagi miedzy innymi na legitymizacje wladzy po
Wielkiej Czystce, kiedy doszto do wymiany ponad 60% czlonkéw partii. jak rowniez na
przemiany historiografii i odejscie od koncepcji Michaita Pokrowskiego, co miato wplyw
zarowno na filmy historyczne, jak i wspétczesne, pozwoliloby wszakze dostrzec dodatkowe
konteksty posiadajace znaczacy wplyw na takie a nie inne relacje miedzy jednostka a
wspolnotg3 w tym okresie. Powojenna apologia wszystkiego, co rodzime, i walka z
kosmopolityzmem wynikata takze — cho¢ nie bez znaczenia byla uzasadniona duma narodowa
— z koniecznosci kolejnej legitymizacii ostabionej wladzy i odbudowaniem »prawidtowe;j”
hierarchii wartosci mieszkancéw ZSRR, ktérzy w czasie wojny mogli spotkaé sie z innym
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Za bardzo cenne uwazam za to, ze Autorka dostrzega cechy charakterystyczne dla
kazdego okresu, jak rowniez na ich wewnetrzne zniuansowanie. Wskazuje np. na sytuacje, w
ktorej na poczatku lat 30. ,Pozostatosci dawnego porzadku spolecznego Scieraja sie z
zasadami nowego tadu” (s. 110). Wspdlnota nie jest jeszcze catkowicie zamknieta, mozliwo$é
do niej jest znacznie wieksza niz w pézniejszym okresie. Z kolei ,,Otwarta na poczatku wojny
przestrzen wyrozumialosci wobec bledow i stabosci jednostki, w jej drugiej potowie zostaje
zamknieta” (s. 228).

Inny ciekawy przyklad stanowia zmienne relacje miedzy Rosjanami a
przedstawicielami innych narodowosci. W latach 30. z jednej strony mamy do czynienia ze
zréznicowaniem etnicznym, bohaterami wywodzacymi sie z innych narodéw (celnie
Doktorantka zwraca uwage na znaczenie brzmienia ich nazwisk), z drugiej — coraz bardzie;
wyrazne ich wartoSciowanie, widoczne m.in. w stosunku do postaci pochodzenia
azjatyckiego. W okresie powojennym to Rosjanie dominuja, przedstawiciele innych nacji
stanowig jedynie tto i dopelnienie. Zacznie si¢ to zmienia¢ dopiero w potowie lat 50. W czasie
wojny problem ,,narodowego zréznicowania kraju” prawie nie istnieje. Znaczacym symbolem
catosci staje si¢ Moskwa, postrzegana jako stolica nie tylko w znaczeniu administracyjnym,
ale takze symbolicznym (podobna, cho¢ nie identyczng funkcje pelnig Stalingrad i
Leningrad).

Oczywiscie w rozprawie znajduje si¢ wiele cennych i trafnych spostrzezen
szczegdtowych, dzieki ktorym uzupetniaja nasza wiedze o rosyjskim kinie radzieckim oraz
ksztaltowanym przez nie wizerunku wspolnoty. Przykladow mozna poddaé wiecej, zwrdce
uwage tylko na jeden. Jakkolwiek w czasie wojny nastgpuje akceptacja zjawisk religijnych
nie miato to trwatego ani glebokiego charakteru (s. 207). Lejman zwraca jednak uwage na
wykorzystywanie religijnej ikonografii dla podkres$lenia quasi-sakralnego wymiaru
wspdlnoty. Przykladem moze by¢é omowiony na s. 236. kadr z Dni i nocy Aleksandra
Stolpera. Przy okazji chcialbym zwrocié uwage na dobrze dobrane zdjgcia, ktore bez
watpienia wzbogacaja praceg.

Z niektérymi tezami i sformulowaniami mozna oczywiscie polemizowaé. Lejman
pisze o ,,nowych zastosowaniach formalnych”, np. w odniesieniu do Legitymacji partyjnej (s.
66), ale w gruncie rzeczy kino radzieckie czgsto 1 chetnie korzystato z poetyki klasycznego
kina hollywoodzkiego, cho¢ oczywiscie w samoopisach stanowczo temu zaprzeczano,
podkreslajac oryginalno$¢ radzieckiej kultury. Z pewnoscig nie mozna uzywaé pojecia

»pamigci zbiorowej” w takim sensie, w jakim czyni to Doktorantka na s. 64.



O niektérych zjawiskach chetnie przeczytatbym wiece;. Ponizszych uwag i postulatow
nie nalezy jednak w zadnym razie traktowa¢ jako zarzutéw. Wynikaja jedynie z czytelniczej i
badawczej ciekawosci. Lejman bierze pod uwage takze filmy historyczne, ale nie omawia ich
osobno, lecz razem z filmami wspélczesnymi. Jest to uprawnione, poniewaz niezaleznie od
tego, czy film opowiadat o dniu dzisiejszym, czy wieku XIII lub XVIII, mechanizmy
legitymizacyjne byly takie same. Z drugiej strony jednak, warto byto wprowadzié¢ to
wyroznienie, poniewaz dzigki czemu udatoby sie wyodrebnié jedna z form obrazowania
wspolnoty: jednoczesnie przez histori¢ i film historyczny. Nader ciekawym wyzwaniem
bylaby réwniez analiza poréwnawcza ksztaltowania wizerunkéw tytutowej wspolnoty w
kontekscie kina republikanskiego, nie ulega jednak watpliwosci, ze wymagaloby to napisania
odrebnej, zupetnie innej pracy, co zreszta Doktorantka zaznacza.

Bibliografia i filmografia powinny jednak by¢ rozdzielone, a przez to bardziej
czytelne. Nie rozumiem, dlaczego w filmografii tytuly zostaly podane tylko w wersji
oryginalnej, skoro w pracy funkcjonuja takze, a raczej przede wszystkim polskie. Filmy
powinny zosta¢ utozone alfabetycznie wedtug polskich tytuléw z podaniem oryginalnego.
Autorka dokonuje starannego podziatu na zrédla i opracowania, niekiedy jednak pojawiajg sie
watpliwosci. Publikacje z okresu stalinowskiego, np. z tomu Warsztat filmowego twdrcy,
zostaly zamieszczone w Opracowaniach, tymczasem nalezy uznaé je za materiat Zrédtowy
drugiego stopnia. W jakim$ stopniu odnosi si¢ to takze do prac pisanych juz po roku 1956, ale
pozostajacych w paradygmacie kultury komunistycznej (socjalistycznej). Trudno juz dzis
twierdzi¢, ze Historia sztuki filmowej Jerzego Toeplitza jest dla polskiego filmoznawstwa
opracowaniem podstawowym. Sigga si¢ do niej bardzo rzadko. Opublikowana w Polsce
latach 70. XX wieku ksigzka Rostistawa Jurieniewa Historia filmu radzieckiego, cechujaca si¢
silnym ideologicznym zabarwieniem, nie powinna by¢ jednym z najwazniejszych punktow
odniesienia w sytuacji, kiedy istnieje wiele wspdlczesnych, przede wszystkim anglo-, ale tez
rosyjskojezycznych, opracowan.

Bibliografia nie jest zbyt obszerna, przy czym mam na mysli opracowania (niektore
prace s3 wymienione podwdjnie, np. tekst Aleksandra Ledéchowskiego czy ksigzka Jaya
Leydy) — lista materiatéw Zrodtowych jest nader satysfakcjonujaca. Mozna by oczywiscie
upomnie¢ si¢ jeszcze o dokumenty archiwalne, mam jednak $wiadomosé, ze wymagatoby to
innego podejscia metodologicznego i zapewne napisania innej pracy. Wséréd opracowarn
mozna jednak wskaza¢ na liczne braki, na publikacje, ktére przy tym temacie nalezatoby
jeszeze uwzgledni¢, m.in. ksigzki: The Soviet Novel. History as Ritual Kateriny Clark, Visions
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Russian War Films. On the Cinema Front, 1914-2005 Denise Youngblood i Mitotwdrcza
Junkcja kina i literatury w kulturze stalinowskiej lat 30. XX wieku Malgorzaty Flig, tom
zbiorowy Coypeanucmuueckuii kanon pod redakcja Hansa Giintera i Jewgienija Dobrienki
czy artykul Piotra Zwierzchowskiego Legitymizacyjna funkcja filmu biograficznego w
kulturze stalinowskiej.

Nie chodzi przy tym o dokladanie kolejnych pozycji, ale mozliwosé wykorzystania
istniejacych opracowan. Problem bowiem polega na tym, ze mozna odniesé wrazenie, jakby
nawet ta niewiclka bibliografia zostala stworzona na pokaz. Nie mam powodéw watpié, ze
Doktorantka zapoznata si¢ z nia i wykorzystala podczas pisania, ale w przypisach nie
znajdziemy odzwierciedlenia tego faktu, dowodzacego zarazem umiejetnosci postugiwania
si¢ aparatem naukowym. Lejman zdaje we wstepie relacje ze stanu badan (warto by zreszta
dokona¢ cho¢ wstepnej oceny przywolywanych prac, wsrod ktorych sa tak niedobre ksigzki,
jak Sztuka filmowa w Rosji (1896-1996) Bogustawa Muchy), ale pdzniej zdaje sie do nich w
ogole — z drobnymi wyjatkami — nie sigga¢ (tak samo jak nie odwoluje sie w kolejnych
czesciach do koncepcji teoretycznych przywotanych w pierwszym rozdziale). Wyglada to tak,
jakby nikt wczesniej nie zajmowat si¢ podjetymi przez nig zagadnieniami. Jest to niestety
Swiadectwo swoistej nonszalancji Doktorantki. W istotny sposéb obniza to warto$é pracy, a
trzeba przeciez podkresli¢, Ze mamy do czynienia z pracg promocyijna, ktérej Autorka musi
wykaza¢ sie takze znajomoscig literatury przedmiotu.

Z recenzenckiego obowigzku chciatbym jeszcze zwrdcié uwage na drobne kwestie
redakcyjne. Autorka nigdzie w przypisach nie podaje nazwiska ttumacza, ale zaznacza, kiedy
byt nieznany. Brakuje tez konsekwencji w bibliografii — przy jednych pracach pojawia sie
nazwisko tlumacza, przy innych nie. Tak samo jest z nazwami wydawnictw. Podawanie
nazwisk autoréw ksigzek w nawiasie uwazam za rozwiazanie niespotykane i niepraktyczne.
Autorka postuguje si¢ niewlasciwym zapisem tytutu ksigzki Rafata Marszatka Filmowa pop-
historia. Z kolei w bibliografii zostalo blednie podane nazwisko Jurija Cywjana. Imie
Wiertowa jest zapisywane niekonsekwentnie: Dziga (poprawnie) albo Dziga. Na s. 17. w
nazwie wytworni powinno widnie¢ Chanzonkow, nie Chanzakow. Na s. 18. pojawia sie
bledna pisownia ,,zagranice”. Do tytutu ksiazki Evgeny’ia Dobrenki (Jewgienija Dobrienki)
wkradla si¢ literowka: jest ciemna zamiast Cinema. Wreszcie, niepoprawnie pisane jest ,,nie”
z imiestowami.

Konkludujac, mimo zasygnalizowanych watpliwosci doceniam, ze Doktorantka
doskonale poznata badane zagadnienia, pieczotowicie zapoznala sie ze sporym materiatem

badawczym, dobrze zebrata i wykorzystata samoopisy kultury stalinowskiej, zrekonstruowata



fakty, wykazata si¢ umiejetnosciami analitycznymi i interpretacyjnymi, a co najwazniejsze —
udato jej si¢ udowodnié¢ postawione tezy. Uznaje zatem, ze rozprawa Ksztaltowanie obrazu
wspdlnoty radzieckiej w filmie fabularnym RFSRR (1932-1956) spetnia wymogi stawiane

pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgr Magdaleny Lejman do dalszych etapow
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