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Przedstawiona do oceny dysertacja, z ktorg zapoznatem sie z wielkim zainteresowaniem
i rownie duzym pozytkiem dla siebie skiada si¢ ze Wstgpu, szesciu rozdziatéow podzielonych
na mniejsze podrozdzialy, Zakoniczenia, Bibliografii i obszernego Aneksu. Jest
monograficznym studium historii jednego z najcenniejszych polskich archiwéw, ktére jako
jedyne samodzielne archiwum kapitulne funkcjonuje nieprzerwanie od $redniowiecza po dzis$
dzien. Az dziw bierze, ze jego dzieje nie zostaly dotad opracowane w formie monografii.
Pewnie jednym z powod6éw byt ogrom materiatu zrédtowego i koniecznosé benedyktynskich
wrecz studiow niemal ,,na surowym korzeniu” w Zrodtach rekopismiennych przechowywanych
przede wszystkim w tytutowym Archiwum. Juz sam fakt podjecia sig tego zadania zastuguje

na uznanie. Na jeszcze wigksze - efekty studiow Doktorantki.

Zakres chronologiczny rozprawy zostal przekonujaco uzasadniony. Jej poczatkowa
dat¢ wyznacza najstarszy zachowany inwentarz archiwum i biblioteki Kapituty, natomiast
terminus ad quem stanowi poczatek pracy w archiwum ks. Ignacego Polkowskiego, pierwszego
profesjonalnie przygotowanego archiwisty. Konstrukcja pracy jest prawidlowa i zgodna z

przyjetymi praktykami w opracowaniach tego typu.

W rozdziale pierwszym, wprowadzajacym Doktorantka uporata si¢ z krytyczng ocena
literatury przedmiotu, wykazujgc si¢ jej doglebna znajomoscig. Podjeta nadto kwestie
terminologiczne, zbierajac od réznych badaczy i obficie cytujac ich rozumienie terminu
»archiwum”, Moim zdaniem tak szeroki wywdd, w rozlegtym kontekscie poréwnawczym nie
byl niezbedny, gdyz narracja traci na wartkosci i przejrzystosci, a i o potknigcia nietrudno
(Autorka przywoluje na s. 28 Andrzeja Tomczaka, nazywajac go w tekscie omytkowo
Tomkowiczem, ale w przypisie i na s. 33 juz prawidtowo). Przy omawianiu genezy archiwum

przy katedrach, co nalezy wigza¢ z pojawieniem sie przy nich kapitut, odwoluje si¢ do



zaczerpnigtego od Stanislawa Zajaczkowskiego (s. 28) przykladu Lwowa, niezbyt trafionego
jesli wezmiemy pod uwage dat¢ powstania kapituty facinskiej Iwowskiej, tzn. czas zupehie
innej funkcji dokumentu pisanego, niz w poczgtkach ksztaltowania sie struktur diecezjalnych
w Polsce i powstania najstarszych kapitul, w tym krakowskiej. Natomiast uzasadnione i trafne
sg uwagi o wzajemnych relacjach Archiwum Kapituly i Archiwum konsystorskiego, ktore

zamykajg ten rozdziat.

Kolejne rozdzialy rozprawy zostaly skonstruowane wedlug klasycznego modelu
przyjetego w opracowaniach monograficznych archiwéw. Obszerny rozdziatl drugi zostal
poswigcony personelowi Archiwum. Na szerokim tle rozwigzan stosowanych w innych
biskupstwach Doktorantka charakteryzuje duchownych sprawujgcych nadzér nad Archiwum
Kapitulnym w Krakowie. Oméwiono tu szczegétowo obowigzki pisarza kapitulnego, ktory
wykonywal rowniez zadania archiwariusza, a takze zabiegi o utworzenie prafatury kanclerza
od drugiej polowy XVI w. az do jej uskutecznienia w 1721 r., tudziez powolanie urzedu
archiwariusza. Niektore partie tego rozdziatu stwarzajg wrazenie niedopracowanych. Autorka
umiedcita tu np. najpierw zestawienie kanclerzy od utworzenia nowej pratatury zatwierdzonej
przez papieza Benedykta XIII w 1725 r., opublikowang przez ks. Bolestawa Kumora (s. 51), a
nastgpne zestawienie tychze przez ks. Bolestawa Przybyszewskiego. Te wykazy réznig sie
nieco, ale Doktorantka juz tego nie komentuje. A przeciez powinna krytycznie potraktowaé oba
zestawienia i przedstawi¢ jedno wiasne. Udalo si¢ natomiast Autorce samodzielnie ustalié
nazwiska Kkilkudziesigciu archiwariuszy, wywodzgcych sie zwykle z nizszego kleru
katedralnego i lata ich funkcjonowania. Rozwijajgc ten watek, mogla podjgé probe stworzenia
petniejszego ich portretu zbiorowego przy pomocy metody prozopograficznej, tym bardziej, ze
niektore elementy takiego portretu (np. wyksztalcenie, drogi kariery) zostaly juz przez nia
rozpoznane. Nadto w tym rozdziale znalazlo si¢ doktadne omowienie obowigzkéw notariuszy
1 praktyki przekazywania urzedu nastgpcy. Nie jestem jednak przekonany, ze informacje o
kwerendach prowadzonych przez notariuszy w XIX wieku powinny si¢ znalez¢ whasnie w tym
rozdziale, a nie w rozdziale sz6stym, gdzie sg przeciez podrozdzialy ,,Kwerendy w okresie
staropolskim” i ,Kwerendy w XIX wieku”. Nie wydajg si¢ rowniez precyzyjne rozwazania
Autorki (s. 43, przypis 229) o réznicach pomiedzy terminami pisarz i notariusz, gdyz uzycie
jednego lub drugiego okreslenia bardziej zalezato od jezyka. Dlatego tez fragment: ,,Zazwyczaj
w przekazach Zrédlowych spisanych w jezyku polskim stosowano termin ,,pisarz”, rzadziej
»hotariusz”. Natomiast w zZrédtach spisanych po lacinie konsekwentnie uzywano lacinskiego

notarius” jest zbgdny, skoro w jezyku lacinskim nie ma przeciez stowa ,,pisarz”.



Rozdziat trzeci zawiera charakterystyke pomieszczen Archiwum. Autorka wydobyta ze
zrédet detaliczne wzmianki o miejscach przechowywania dokumentéw i aktow, o
zabezpieczeniu tych pomieszczen, a takze o wydawanych przez Kapitute rozporzgdzeniach
dotyczgcych zasad przechowywania. Odrebnie potraktowala pomieszczenia, w ktérych
trzymano dokumenty powierzone prokuratorii kapitulnej i dom notariuszy kapitulnych.
Kompetentnie przedstawita wyposazenie pomieszczeni w szafy i skrzynie oraz sposoby

przechowywania akt.

Rozdzial czwarty nosi tytut ,,Zasob Archiwum Kapitulnego na Wawelu” i sktada si¢ z
czgsci wstepnej, podrozdziatu ,,Zasob w §wietle inwentarzy” (ok. 20 ss.), nastepnie obszernego
(30 ss.) podrozdziatu ,,Gromadzenie”, ktéry w moim przekonaniu méglby stanowié odrebny
rozdzial, a takze z kilku stron uwag o rzeczach i przedmiotach niearchiwalnych (pienigdze,
pieczgcie, klucze). Na szczegdlng uwage zashugujg tu interesujgco przedstawione sposoby

sporzadzania inwentarzy archiwalnych.

Rozdzial pigty zatytulowany ,,Zabezpieczenie zbioru, opracowywanie i konserwacje
zawiera w tytule pewng niedcisto$¢. Chodzi przeciez o zabezpieczenie zasobu. Mozna to
potraktowa¢ jako niewielkie potknigcie, gdyz powtdrzono to jeszcze tylko w tytule pierwszego
podrozdziatu, ale w tredci rozdziatu Autorka uzywa juz wlasciwego terminu. W rozdziale tym
Doktorantka zebrata pieczolowicie informacje o inwentaryzacjach zarzadzanych przez
biskupow krakowskich lub Kapitule, o opracowywaniu i o pomocach archiwalnych. Z
zebranych przez nig informacji wylania si¢ bogaty obraz Archiwum jako instytucji zywej,
zmieniajgcej sig, a prowadzone dziatania porzadkujgce pozostawity trwaly po dzi§ dzien $lad
w ksztalcie zasobu. Podziwiaé nalezy Autorke za wnikliwg analize setek kopiarzy, spisow i
instrukeji, za trafne ustalenia dotyczace tworzenia ksigg, zachowanych form przekazu
(brudnopisy, czystopisy) proweniencji i ukladu wewnetrznego poszczegdlnych tomow,
rozpoznania systemu sygnatur i chronologii opraw wybranych toméw. Bardzo cenne s uwagi
0 podejmowanych prébach konserwacji dokumentéw i aktéw, tym bardziej, ze tak wazne w
dzisiejszych czasach kwestie nie cieszyly si¢ w przesztosci whasciwym zainteresowaniem, a
stosunek do archiwaliow bywat rozny, niekiedy nawet, z perspektywy dzisiejszych norm
archiwalnych, karygodny. Znalazly si¢ w tym rozdziale réwniez informacje o zasadach
udostgpniania dokumentow dotyczacych beneficjow (s. 217), ktére raczej powinny by¢é
umieszczone w rozdziale nastgpnym (szostym i ostatnim), ktéry dotyczy wiasnie udostepniania

zasobu,



Wspomniany dopiero co rozdziat szosty zawiera ogrom informacji, ktére dajg wglad nie
tylko w codzienne funkcjonowanie Archiwum, ale wskazujg na krag ,.klientow” kapituty, na
funkcjonowanie jej dobr ziemskich, wreszcie na znaczenie ksiag beneficjow i retaksacji z
Dhugoszowym Liber beneficiorum na czele. Interesujace sg takze z okruchow zrodet zebrane i
detalicznie przedstawione zasady korzystania z zasobu przez instytucje panstwowe i przez

historykéw od czasow Tadeusza Czackiego.

Zawarte w wymienionych rozdzialach wywody Doktorantki zostaly wzbogacone
szczegolowymi danymi umieszczonymi w detalicznie opracowanych 13 tabelach. Nadto w
aneksie umieszczono wykaz notariuszy/pisarzy Kapituly, pieczolowicie zebrane informacje o
ich wyngrodzeniu, szczegélowe zestawienie wypozyczen, a przede wszystkim zestawienie

Libri Archivi z dawnego inwentarza i ich sygnatur wspotczesnych.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze Doktorantka starannie przygotowata katalog
pytan badawczych i strukturg¢ poszczegolnych rozdziatéw, a takze konsekwentnie ten plan
zrealizowala. Szkoda tylko, ze nie znalazto si¢ w nim podsumowanie na koncu kazdego z
rozdziatlow. Lakoniczne (w poréwnaniu do obszernych rozdzialéw) jest takze Zakorczenie

calej rozprawy.

Natomiast gdy idzie o zastosowane w rozprawie metody, Doktorantka deklaruje we
Wstepie (s. 10) ze ,,gléwna metoda badawczg stosowang podczas przygotowywania pracy
bedzie analiza zrodet archiwalnych”. To nieco ogélna i enigmatyczna generalizacja, gdyz kazda
praca historyczna, jesli ma spelnia¢, jak w wypadku rozprawy doktorskiej, warunek
oryginalnosci, winna by¢ przeciez oparta na analizie Zrédet do danego tematu. Nie wspomniata
Doktorantka o metodach zastosowanych przy konstrukcji narracji. A przeciez konsekwentnie
stosuje metod¢ poréwnawczg, rozpoczynajac kazdy rozdziat od obszernej (miejscami zbyt
obszernej) charakterystyki poszczegdlnych zagadnien w archiwach innych kapitut w Polsce, a
niekiedy i w Europie. Poréwnuje uposazenie notariuszy do uposazenia wikarych, a nawet (za
ks. Janem Kracikiem) do dochodéw robotnikéw niewykwalifikowanych (s. 103). Nadto czesto
poddaje analizie rézne grupy ludzi, np. kanonikéw, kanclerzy, notariuszy, stosujac najbardziej
optymalng do tego metod¢ prozopograficzng stuzacg do konstrukcji portretu zbiorowego
badanej grupy. Dodam od razu, ze elementy tego portretu (wyksztatcenie, dtugosé sprawowania
urzedu, drogi kariery) w pracy si¢ znalazty (np. s. 56-58 i in) i szkoda, ze Doktorantka nie
poszla ta drogg dalej, tak jak na to pozwalaja informacje zrédlowe. Autorka stosuje wreszcie

metodg chronologiczna, czyli porzadkuje narracje wedhug kolejnosci zdarzen.



W pracy zdarzajg si¢ nieliczne usterki. Na przykiad Jan (Sacranus) z O$wiecimia zostat
okreslony jako profesor teologii, a Jakub Arciszowski (czesciej znany jako Arciszewski) tylko
jako doktor prawa kanonicznego (s. 69). Tymczasem w 1509 r. byt on nie tylko doktorem
prawa kanonicznego, ale tez profesorem novorum iurium w Uniwersytecie Krakowskim.
Zamiast ,,dziesigcina manipularna” (s. 88) napisatbym ,,dziesigcina snopowa” (manipularis).
Wie$ Benszowa to Beszowa (s. 257). Pozostaly w pracy nieliczne, niewyjasnione drobiazgi (np.
ks. Janowi Galiginski?, s. 229, przypis 700 s. 154). Doktorantka nickiedy cytuje zrodta,
wyrgczajac si¢ w ten sposob tekstem tacinskim i pozostawiajge jego wyjasnienie czytelnikowi.
Np. na s.101 pisze ,,pleban saczovien” nie wyjasniajgc, ze chodzi o wie§ Saczéw w ksigstwie
siewierskim. Kilka linijek wyzej czytamy, ze kapituta: ,,...przeznaczyta na ten cel 30 ,,aureorum
ungaricalium”... ,,. a przeciez wystarczylo napisaé, ze chodzi o ztote wegierskie. Z systemem
pienigznym Doktorantka ma pewien ktopot. Odnosze wrazenie, ze w narracji Doktorantki zfoty
polski, zwany tez florenem (réwnowarto$¢ 30 groszy) to rézne jednostki obrachunkowe (s. 93).
Bardzo rzadko zdarzajg si¢ Doktorantce powtorzenia, np. o tym ze geneze archiwow wigze sie
z powstanie kapitut (s. 28, 103), a takze w objasnieniach terminéw archiwum i skarbiec (s. 28,

103).

Narracj¢ cechuje tadny, klarowny jezyk, a usterki, moze poza powtérzeniami tych
samych orzeczen w sasiadujgcych zdaniach, sg nieliczne. Ja bym np. nie napisat ,,obecno$é w
Archiwum Kapitulnym archiwaliéw...” (s. 189), gdyz to stowo dotyczy istot zywych
(przytomnych), a nie przedmiotow. Nie nazwatbym tez kapituly katedralnej organizacja, ale
raczej korporacja, tak jak zreszta Autorka czyni kilka zdan dalej (s. 37) i w innych miejscach
rozprawy. Widoczna jest staranno$¢ korektorska. Dosé powiedzieé, ze zauwazylem tylko jeden

blad literowy (na s. 48 zamiast: powierzyli: powietrzyli).

Przedstawione tu uwagi krytyczne dotyczg spraw drobnych, whasciwie korektorskich, i
nie majg wigkszego wptywu na ogélng oceng rozprawy. Doktorantka pracowicie przygotowata
oryginalng pracg, po$wigcong nieopracowanej dotagd w sposéb monograficzny tematyce.
Wykazala si¢ przy tym zaawansowang wiedzg ogélng. Biegle porusza si¢ w literaturze
przedmiotu. Posiada umigtnosci paleograficzne i filologiczne, niezbedne do pracy ze zrodtami
rekopismiennymi doby staropolskiej. W krytyce literatury i zrédel wykazuje przenikliwos¢ i
dojrzatos¢ sgdéow. Udowodnita, ze posiada wiasciwe kompetencie do prowadzenia

samodzielnej pracy naukowe;j.



Na wymienionej dopiero co podstawie oceniam rozprawe doktorska Pani Magister
Eweliny Zych bardzo wysoko i stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze spelnia ona z
naddatkiem ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim, a okreslone w art. 13 ust. |
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 66, poz. 595, z p6zniejszymi zmianami). Dlatego wnoszg o
dopuszczenie Pani Magister Eweliny Zych do dalszych etapéw przewodu doktorskiego,

natomiast rozprawe rekomenduje do wyréznienia i do publikacji.

AN %\\1 A

Prof. dr hab. Zdzistaw Noga



