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Wydzial Historii i Dziedzictwa Kulturowego

Uchwala nr 282/2018/2019 Rady Wydzialu
Historii i Dzied~ictwa Kulturowego UPJPII w Krakowie

z dnia 14 czerwca 2019 r.
w sprawie odmowy nadania dr. Grzegorzowi Baziurowi stopnia doktora habilitowanego

Na podstawie art. 179 ust. 2 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dn. 3 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669),
dzialajac na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U. z
2017r. poz. 1789 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. 2018 poz.
261), a takze po zapoznaniu sie z opinia zawarta w uchwale komisji habilitacyjnej z
dnia 12 czerwca 2019 r., Rada Wydzialu Historii i Dziedzictwa Kulturowego
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla Il w Krakowie uchwala, co nastepuje:

§1

Odmawia si¢ nadania Panu dr. Grzegorzowi Baziurowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

Za uchwala oddano 16 glosow, 1 glos wstrzymujacy, O glosow przeciw.

Uzasadnienie

Dr Grzegorz Baziur uzyskal tytul magistra w zakresie historii na Wydziale
Filologiczno-Historycznym Uniwersytetu Gdanskiego 20 maja 1994 r., praca
magisterska pt.: Obrona Grodna przed Armiq Czerwonq we wrzesniu 1939 r. —
geneza, przebieg i skutki wydarzen, napisana pod kierunkiem prof. nadzw. dr hab.
Barbary Okoniewskiej. 24 wrzesnia 1999 r. uzyskal stopien naukowy doktora nauk
humanistycznych w zakresie historii na podstawie dysertacji pt.: Stacjonowanie
jednostek Armii Czerwonej na terenie wojewodztwa gdanskiego w latach 1945-1947,
napisanej w trakcie odbywania studiow doktoranckich pod kierunkiem prof. nadzw.
dr hab. Barbary Okoniewskiej. W roku 2012 p. Grzegorz Baziur ubiegal sie o
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Kolokwium habilitacyjne
odbylo sie 12 kwietnia 2012 r. na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, jednak nie zostato ono
przyjete.

Jako glowne osiagniecie habilitacyjne przedstawil dwa cykle publikacji
powiazanych tematycznie jako osiagniecie naukowe: 1/ Historia a geopolityka oraz
2/ Systemy totalitarne i prawa czlowieka w kontekscie stosunkéw polsko-
sowieckich/ rosyjskich.

Powolana w dniu 6.11.2018 r. przez Centralna Komisje do Spraw Stopni
i Tytultow Naukowych komisja habilitacyjna do przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego doktora Grzegorza Baziura, dzialala w sktadzie:

- przewodniczacy: prof. Tomasz Schramm
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- sekretarz: ks. dr hab. Andrzej Bruzdzinski, prof. UPJPII
- czlonek komisji: prof. Mariusz Wolos

- czlonek komisji: o. dr hab. Zdzistaw Gogola, prof. UPJPII
- recenzent: prof. dr hab. Marek Kornat

- recenzent: dr hab. Pawel Skibinski

- recenzent: ks. prof. dr hab. Jozef Marecki

Posiedzenie komisji odbylo sie dn. 12 czerwca 2019 r. i wzielo w nim udzial
6 czlonkow komis;ji.

Przewodniczacy prof. dr hab. Tomasz Schramm dokonal rekapitulacji
obszernej recenzji nieobecnego na posiedzeniu ks. prof. dra hab. Jozefa Mareckiego.
Recenzent dokonal szczegélowej analizy tresciowej dziel dra Grzegorza Baziura,
zarowno wskazanego przez niego glownego osiagniecia, jak i pozostalej tworczosci.
Recenzent podkreslit podjecie tematéw do tej pory nie posiadajacych odpowiednich
opracowan, jak np. pewne zagadnienia z dziejow harcerstwa. Szczegélnie pozytywnie
ocenil dzialalnos¢ dydaktyczna habilitanta, jak i jego zaangazowanie sie we
wspolprace z zagranica i w dziatalno$¢ popularyzatorska. Uznatl on caly ten dorobek
dra Baziura jako wystarczajacy do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego.

dr hab. Pawel Skibinski stwierdzil iz iloSciowo imponujacy dorobek naukowy
dra Baziura wykazuje pewne rozchwianie metodologiczne. Wykroczyl on bowiem
w niektorych swych pracach poza najszerzej pojmowana historie — gdzie juz nie
moze byc¢ mozliwosci analizy zrodlowej. Glowne osiagniecie naukowe habilitanta to
cykl 38 publikacji dotyczacych dwoch tematow: historii i geopolityki oraz systemow
totalitarnych i praw  czlowieka w  kontekscie stosunkoéw  polsko-
sowieckich /rosyjskich. Recenzent wykazal braki wystepujace w rozprawach, jak tez
zauwazyl niespojnosc koncepcji cyklu, gdyz 1/3 tych prac dotyczy lat po 1995 roku
- nie dajac mozliwosci historycznej perspektywy. Praca ,Miedzy internacjonalizmem
a wielkomadziaryzmem” z 2014 r. razi brakiem rownowagi w rozlozeniu tresci, gdyz
1/2 dysertacji dotyczy koncepcji polityki sowieckiej a nie tresci wskazanej przez
tytul rozprawy. Recenzent zadawalajaco ocenil inne monografie habilitanta, zwrocit
uwage na interdyscyplinarno$¢ dorobku a zwlaszcza dzialalnosé dydaktyczna,
konferencyjna i popularyzatorska habilitanta. Biorac wszystkie te elementy pod
uwage dr hab. Pawel Skibinski uznal catoksztalt dorobku dra Baziura jako
wystarczajacy do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Profesor dr hab. Marek Kornat poddal szczegolowej analizie tylko monografie
»Miedzy internacjonalizmem a wielkomadziaryzmem”, nie uznajac pozostalych
monografii jako majace zwiazek tematyczny z powyzsza rozprawa. Recenzent
zarzucil autorowi nieréwnomierne rozlozenie tresci, powtarzanie znanych
w historiografii ocen, a przede wszystkim niewykorzystanie dostepnych polskich
zrodet 1 brak wyjasnienia niektorych zasadniczych poje¢ wystepujacych
w monografii. Najlepsza praca wedlug recenzenta jest pozycja bedaca juz uprzednio
podstawa postepowania habilitacyjnego L,Wierni Polsce niepodlegte;.
Antykomunistyczna konspiracja mlodziezowa w wojewodztwie krakowskim w latach
1945-1956”. Pojawily sie takze - wedlug recenzenta - niewielkie fragmenty
przypisow pracy mogace sugerowac, iz nie sa one autorstwa habilitanta. Z tej to
przyczyny prof. Kornat uznal wspomniana prace za niespelniajaca kryteriow
wymaganych do naukowych awansow.

Prof. dr hab. Mariusz Wolos w swojej opinii zakwestionowal obecnosé
w przedlozonym dorobku dra Baziura dwoch monografii, z ktorych jedna jest
zmieniona wersja doktoratu, a druga byla przedmiotem oceny w innym przewodzie
habilitacyjnym kandydata. Recenzent nie widzi takze zwiazku pomiedzy pracami
wskazanymi jako znaczacy dorobek dotyczacymi historii i geopolityki” czy
»Systemow totalitarnych i praw czlowieka w kontekscie stosunkow polsko-



sowieckich /rosyjskich”. Nie stanowa one zatem jednotematycznego cyklu publikacji
przewidzianego przez ustawe. Poza tym habilitant w tych pracach miesza
zastosowana metodologie. Monografia yMiedzy internacjonalizmem
a wielkomadziaryzmem” stanowi niekompletna realizacje projektu badawczego. Nie
jest ona nawet wyczerpujacym przedstawieniem sowieckiej ,geopolityki Swiatowej
rewolucji” na obszarze wegiersko-stowackim w Swietle zrédet polskiej proweniencji,
gdyz stanowi tylko nieznaczny element podstawy rozwazan umieszczonych
w przypisach. W ocenianej monografii panuje chaos pojeciowy. Wiele zas artykutow
miesci sie na pograniczu rozwazan politologicznych i historycznych, nie sa oparte
na odpowiedniej bazie zrodlowej i cechuje je brak odpowiedniego dystansu
chronologicznego wobec opisywanych wydarzen, jak tez odtwoérczosé. Pozytywnie
prof. Wolos ocenit dzialalnoS¢ konferencyjna habilitanta, kontakty z réznymi
osrodkami naukowymi, w tym zagranicznymi. Recenzent uznal, Ze dorobek
naukowy dra Baziura nie spelnia wymogow stawianych osobom ubiegajacym sie
0 nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia.

O. dr hab. Zdzistaw Gogola OFM, prof. UPJPIl zauwazyl, iz
interdyscyplinarnos¢ jest sprawa trudna do sprecyzowania. Wskazal na
ambiwalentny wymiar tworczosci dra Baziura, u ktérego mozna zauwazy¢ jednak
pewien postep naukowy.

Ks. dr hab. Andrzej Bruzdzinski, prof. UPJPII opiniujac duzy iloSciowo
dorobek naukowy dra Baziura stwierdzil, iz nie stanowi on jednotematycznego cyklu
publikacji, czego wymaga ustawa gdy nie jest wskazana glowna praca. Rozprawa
»Miedzy internacjonalizmem a wielkomadziaryzmem” jest metodologicznie
rozchwiana. Powinna przedstawia¢ zagadnienie wedlug podtytulu ,w Swietle
polskich zrodel i historiografii’, a omawia je wedhug wiedzy powszechnej. Pozytywnie
nalezy oceni¢ natomiast dzialalnos¢ dydaktyczna, konferencyjna, jak tez wspolprace
Habilitanta z ré6znymi osrodkami naukowymi, takze zagranicznymi. Calo$é jednak
nie stanowi osiagnigcia naukowego stanowiacego znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny.

W toku dyskusji dr hab. Skibinski zwrocil uwage na niewykorzystanie
wszystkich zrodetl polskich, jak tez braki metodologiczne prac. Zwrocil takze uwage
na brak rozwoju naukowego habilitanta, w zwiazku z tym stwierdzil, ze w $wietle
faktow i argumentacji innych czlonkéw komisji musi zmienié¢ swoje zdanie w ocenie
dorobku habilitanta. Prof. Wolos zwrécil uwage na niedopuszczalno$é poddawania
do recenzji monografii juz ocenianych. Prof. Kornat wskazal natomiast na brak
w pracy pytan badawczych, jak tez panujacy w niej chaos pojeciowy.

W posumowaniu przewodniczacy podkreslit réznorodnosé opinii i ocen
dorobku dra Baziura. W dorobku naukowym habilitanta, gdzie ocenie podlegaja
elementy wskazane w art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym:
praca habilitacyjna, ale takze pozostaly dorobek i dzialalnos$¢ innego rodzaju: praca
dydaktyczna i popularyzatorska, widoczny jest brak dojrzalosci naukowe;j,
wykazany przez dyskutantow.

Biorac pod wuwage osiagniecia Habilitanta oraz przedstawione przez
recenzentow opinie, a takze przeprowadzona dyskusje, Komisja podjela uchwale
o wystapieniu do Rady Wydzialu Historii i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie z wnioskiem o odmowe nadania Doktorowi
Grzegorzowl Baziurowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowej historia.

Uchwata zapadla nastepujacym stosunkiem glosow :

- za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK) -gltoséw 1 (jeden)
- przeciw - (NIE) - glosy 4 (cztery)

- WSTRZYMUJACYCH SIE -gloséw 1 (jeden).



W posiedzeniu Komisji brato udzial szesciu cztonkéw Komisii.
Glosowanie zgodnie z art. I8a ust, 8 ustawy mialo charakter jawny. Glosowanie
odpowiadalo wymogom formalnym sformutowanym w paragrafie 15 ust.1.

Na podstawie recenzji oraz dyskusji w trakcie posiedzenia Komisji
habilitacyjnej powotanej Przez Centralna Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw
Naukowych w celu przeprowadzenia Postepowania habilitacyjnego dra Grzegorza
Baziura jej czlonkowie uznali, iz nie wykazat sie on ,,istotna aktywnoscia naukowa”,
Co oznacza, iz nie spelnia wymagan sformulowanych w art, 16 ust 1 Ustawy, dlatego
podjeli uchwale o wystapieniu do Rady Wydziatu Historii i Dziedzictwa Kulturowego
UPJPII w Krakowie z wnioskiem o odmowe nadania mu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia

Pouczenie

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U.
z 2014 r., poz. 1852 z pézn. zm.), od uchwaly odmowne;j stronie przystuguje prawo
do wniesienia odwolania do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow za
posrednictwem Rady Wydzialu Historii i Dziedzictwa Kulturowego Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla Il w Krakowie w terminie miesiaca od dnia doreczenia jej
uchwaly wraz z uzasadnieniem.

DZIEKAN

&s. prof. dr hab. Jacek Upbay



