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Recenzja pracy doktorskiej mgr Romana GIERONIA, pt. Procesy karne w sprawie przestepstw
okupacyjnych popelnionych przez chlopéw wobec Zydow w wojewdédztwie krakowskim
wszezete przed sadami szezegolnymi 1 powszechnymi w latach 1945 - 1950 , Krakow 2019, ss.
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Praca napisana pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Jana SZCZEPANIAKA.

Temat pracy doktorskie] wpisuje si¢ w jedna z najwazniejszych dzis dyskusji
prowadzonych na gruncie poznania historycznego, a dotyczacej z jednej strony specytiki
warunkow okupacji niemieckiej w naszej czgsci Starego Kontynentu, a  z drugiej strony
interpretaci (zeby nie powiedzie¢ rozumienia) Zrodel dotyczacych postaw Polakéw wobec
ludnosct zvdowskiej poddanej przez Niemcow eksterminacji. Przejawem najmocniejszym tej
dyskusji byla krytyczna ocena wyrazona (takze na poziomie publicystycznym) przez
pracownikow IPN (dr T. Domanskiego 1 dr P. Gontarczyka) wobec pracy zbiorowej pt. Dalej
Jestnoc. Losy Zydow w wybranych powiatach okupowanej Polski. t. 1-2, Warszawa 2018. Praca
niniejsza dotyezy zatem oskarzen 1 przestepstw popelnionych rzekomo lub na prawde przez
chlopéw wobec Zydow na obszarze powojennego wojewodzwa krakowskiego, a wszczetych
(lub umorzonych na poziomie prokuratorskim) przez sadami specjalnymi powszechnymi w

latach 1945 — 1950,

Wybor dat jest stuszny, zwigzany z powstawaniem sadow , lubelskich”, a nastepnie
zmiang struktury prokuratur w 1950 r. Autor slusznie pisze tez, ze szczytowe nasilenie spraw z
oskarzen z _sterpniowki” mialo miejsce w 1949 r. Bylo to zjawisko ogdlnopolskie, o czym m.in.
dowiadujemy sig z pracy E. Motas. Przedmiot pracy jest takze dobrze okreslony, gdyz
zdecydowanie najwigeej spraw (dotyczy to takze innych obszaréw — o czym $wiadcza badania

prowadzone m.in. przez wspomnianych historykéw skupionych wokdl | Zaglady Zydéw™)



toczylo sig przeciwko chlopom, zaréwno obejmowaly oskarzenia soltyséw, jak mieszkancow
wsi. Oczywiscie, wiemy takze — pisala o tym E. Motas i inni — ze z _sierpnidowki™ skazywano
takze zolnierzy AK, NSZ, czy BCH, ktérym nie mozna bylo udowodnié dzialalnosci powojennej,
a nalezalo ich wyeliminowac z przestrzeni publicznej (np. sprawa p-ko E. Kemnitzowi, i inni;
p-ko W. Dzielskiemu: czy p-ko B.Hajkowskiemu). Autor wskazuje, ze zdecydowanie najwigcej
spraw rozpoczynalo si¢ od obywatelskiego donosu, czy to w formie przekazania do prokuratury
plotki 1 pogloski o rzekomym (prawdziwym?) zajSciu — czyli zabiciu lub wydaniu Zyda
okupantowi. policji granatowej, czy to w formie zaslyszanej informacji. na ogél z drugiej reki —
np. przez czlonka rodziny ofiary. Jest to bardzo ciekawa analiza (str. 92 i nast.), ktéra czytelnika
sklania do postawienia sobie kilku co najmniej pytan: 1. Skad sie wziela w miejscowej ludnosci
polskiej taka sklonnos¢ by donosi¢ na wspdlziomka strukturom panstwa — czy to w czasie wojny
na gestapo. czy po wojnie Komunistycznej prokuraturze? Czy to byl znak dziwnie pojetego przez
Galicjan lojalizmu wobec panstwa/urzedu? 2. Czy zjawisko donosicielstwa stanowi jaka$ ceche
Polakow. takze z innych rejonéw 1 okreséow np. pol956 . 3. W literaturze przedmiotu istnieja
analizy plotki 1 pogloski, wylapywane stany $wiadomosci, czy pogladdw przez aparat
bezpicczenstwa przy pomocy agentury: wynikato to z braku — tak pod okupacja niemiecka jak i
komunistyczna — dostatecznie wiarygodnego zrodla informacji o dziejacych sie¢ waznych
sprawach (zob. np. prace D. Jarosza 1 M. Pasztor ). Jednak, wg tych historykéw plotka stanowila
w warunkach powojennych swoisty orez p-ko wladzy. i ona tez tak rozumiala jej sile (zob. np.
dzialania aparatu bezpieczenstwa po cudzie lubelskim w lipcu 1949 r.), dyscyplinujac
spoleczenstwo np. poprzez drastyczne wyroki stosowane w trybie administracyjnym przez
Komisje Specjalng do Walki z Naduzyciami 1 Szkodnictwem Gospodarczym. Skad zatem,
jednoczesnie tak silna presja by — probujac np. zemscid sie na sasiedzie — donosié na niego

zmyslone lub co najmnie) niepewne historie obiegowe?

Whprowadzajge czytelnika w zawilos¢ tematu, autor w pierwszych rozdzialach opisuje
.kontekst historyezny™. Dotyczy to zardwno tematu pracy. czyli powojennej stuzby
sprawiedliwosel, jak 1 czaséw wojennych. czyli realne] wladzy Niemcow na obszarem GG, do

ktorego nalezala ziemia krakowska (dystrykt krakowski).

Kwerenda podjeta przez autora jest obfita; zakresla ja sam temat. Terytorialnie praca

obejmuje de facto podwaojne rozumienie wojewddztwa krakowskiego; po pierwsze jest to



wojenny obszar dystryktu krakowskiego. ktory nie byl tozsamy z przedwojennym
wojewaodztwem krakowskim (m.in. poszerzony o powiaty woj. lwowskiego), jak 1 przede
wszystkim powojenny obszar wojewodztwa krakowskiego z 1945 r. w ramach ktérego dzialaly
sady specjalne, powszechne w latach 1945- 1950 (do tzw. reformy sadownictwa powszechnego, a
de facto jak wynika z m.in. materialow MBP. glebokiej werytikacji przedwojennych sedziow,
Ktorych odsunigto ostatecznie od pracy w sadownictwie, zastepujac ich mniej lub bardzie;
wyksztalcong nowa kadra). Z punktu widzenia oskarzen z .sierpniowki”, jak pisze autor , az 80%
spraw wszcezeto w latach 1945-1950. Klopot polega jednak na tym, ze jak ustalila m.in. jeszcze
pani . Motas, w latach od 1944 r. akta .sierpniowki™ obejmowaly 24 tys. spraw sadowych
wobec ok. 80 tys. podejrzanych: po1989 r. wyodrgbniono z nich 374 osoby, ktore de facto byly
bezprawnie oskarzone, a dzialaly na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci — glownie z
AK.NSZ1BCh). Wg mojej wiedzy zdecydowana wigkszo$¢ tych spraw pochodzila z lat 49 -
1950 r. 1 kolejnych (np. sprawa Wojciecha Dzielskiego).! Autor przyznaje, ale dopiero na str
143, ze od 1948 1. zarzuty z sierpniowki’ objely takze dzialaczy organizacji podziemnych. Co
do zakresu chronologicznego pracy, zabraklo mi w bibliografii powolania si¢ na prace i dorobek
m.in. Witolda Kuleszy, Adama Strzembosza, czy Piotra Kladocznego. Z kolei, szkoda 7ze autor
nie mogl skorzysta¢ z prac krytycznych, weryfikujacych wspominang przez niego ksiazke pt.
Dalej jest noc. czyli z recenzji autorstwa T. Domanskiego? i P. Gontarczyka®; szczegdlnie
dotvezy to np. art. obejmujacego woj. krakowskie autorstwa D. Swaltek-Niewinskiej (autorka ta
miala m.in. przypisac udzial w Zagladzie policji granatowe) mylac ja z policja zydowska, jak jest
w aktach). a pros pos powiatu bochenskiego waznym, cho¢ specyficznym Zrodlem do poznania
konkretnych przypadkow z lat wojny jest kwartalnik spol. kult. Stowarzyszenia Bochniakow 1
Ziemi Bochenskiej. pt. Wiadomosci Bochenskie) Waznym periodykiem podejmujacym czgsto
tematyke polsko-zydowska w okresie 11 wojny swiatowej jest ..Glaukopis™, do ktérego odwolania
takze zabraklo mi w pracy. Praca ma jednak charakter Zzrodlowy, dominuja materialy po b.
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (obecnie IPN Oddzial Krakéw). Co do
wykorzystane) literatury, brakowalo mi niektorych tytulow, jak np. znajomosci pracy

svntetyezne) prof. Ryszarda Terleckiego, Tarcza 1 miecz, czy prawno-historyezne) dr Elzbiety

! Zob. Ksigga Swiadectw. Skazani na kare $mierci w czasach stalinowskich i ich losy..., = XIX.

= T. Domanski, Korekta obrazu..., www . IPN.GOV.PL pdf

* P. Gontarczyk, Czy bracia Hry¢ byl polskimi mordercami Zydéw? Czyli uwagi na temat naukowej wiarygodnosci
badan prof. Barbary Engelking, w: Dzieje Najnowsze, rocznik L (nr 4), Warszawa 2018, s. 201 — 224,



Romanowskiej (wyd. INH UKSW), gdzie znajduje si¢ bogata literatura przedmiotu. M.in. w
pracy tej. dotyczgee) genezy prokuratury wojskowej w Polsce Ludowej, widaé bezposredni
wplyw Kadr sowieckich 1 .kujbyszewiakéw™, ale takze prawa sowieckiego na teorig i praktyke
prawng, w tym dotyczacg orzeczen w powojennej Polsce ; np. dekret sierpniowy PKWN z 31
VI 1944 r. byl wzorowany na sowieckim odpowiedniku stosowanym w latach 1944-1947 np. na
terenach sowieckiej Litwy, z ktorego to dekretu skazywano na ks Zolnierzy AK, jak i litewskich
partyzantow. takze oskarzanych o kolaboracj¢ z Niemcami w latach 11 wojny $wiatowej; wg
badan historykow litewskich (prof. Ilong Vaskevigiité, archeolog prowadzaca prace na
wilenskie) .Laczee™). ale takze polskich — np. I. Lewandowskiej, czy M. Tomkiewicz z IPN
Gdansk (praca: Wiezienie na Lukiszkach w Wiinie 1939-1953, Warszawa 2018, Tom I:
monogralia, Tom II: dokumenty). jedynie margines z dawnych kolaborantéw litewskich pozostal
w powojenne] konspiracji na terenach litewskich, wiekszo$¢ wycofala sie z oddzialami
niemieckimi. Doczesne szczatki pomordowanych zolnierzy podziemia, w tym Polakéw z AK.
majdug si¢ w wilenskich Tuskulanach (czyli wilenska . ,Laczka™), gdzie obecnie jest Muzeum).
Co do kwerendy wspomnieniowej (takze relacje) zachodz pytanie, czy doktorant przejrzal z
nalezyta starannoscig kolekcje w AZIH (gléwnie sygn..301 i inne; np. Sad Spoleczny kol. 313),
gdzie Zydzi po wojnie skladali swoje relacje historyczne. i nie tylko. Jest to bardzo wazme zrédlo.
szezegolnie w kontekscie werylikacji pamieci 0sob skladajacych donos, np. z rodzin
pokrzywdzonych, czy tez przenoszac na doniesienie formalne krazace plotki z czasow wojny: te
ostatnie zas musialy m.in. miec¢ cel dezinformacyjny wobec okupanta niemieckiego. stad ich
wiarvgodnose musiala by¢ watpliwa. Oczywiscie, praca ma charakter prawno-historyczny a jej
glownym celem jest przebadanie wszystkich akt spraw z ,sierpniowki™, a dotyczacych oskarzen
o zabojstwo (takze posrednie) Zydow (art. 11 2, czyli .wskazanie lub ujecie 0sob
przesladowanych™ przez oskarzonego). Cel ten sluzy z kolei analizie dokumentacji
sledezo-prokuratorsko-sadowe] z punktu widzenia ich wiarygodnosci, w kontek$cie oskarzen
Polakow o wspoludzial w Zagladzie. Ten cel autor osigga. Z jego badan wynika bowiem, ze
maczna czesc oskarzen byla zamykana juz na etapie prokuratorskim, Sledczym (nie maczy to
Jednak. ze oskarzenia byly zawsze bezzasadne, raczej $wiadczy to np. o niskim przygotowaniu
sledezych do prowadzenia spraw: oparcie si¢ jedynie na jednym zeznaniuy, itd.); po drugie, autor
wykazuje, ze sprawy mialy bardzo dynamiczny przebieg, co wynikalo z faktycznej roli MBP w

przvgotowaniu aktu oskarzenia (jak stusznie 1 wielokrotnie podkresla autor, ze w wyniku



likwidacyi urzedu 1 kompetencji sedziego sledezego. prokuratura de facto stanowila tlo do dzialan
MEP 1 jego terenowych organdw. To funkcjonariusze UB, bijac 1 zmuszajgc do zeznan
oskarzonych. powodowali, Zze przygotowywane przez nich protokoly zeznan sg dzi$ nie do konca
niewiarygodne, czyli przez historyvkow poddawane krytyce. Oskarzeni, skazani, na kazdym etapie
sledztwa, procesu sadowego, a potem sadow po 1956 1 1989 r.. zmieniali 1 odwolywali swoje
zeznania, za kKtéoryms razem na pewno klamige. Pytanie: kiedy? (charakterystyczna jest sprawa B.
Hajkowskiego 1 innych z Lubelszczyzny 1 z BCh jednoczesnie, ktorg badalem swego czasu;
skazani z sierpniowki na ks 1 ulaskawieni w latach stalinowskich, po wyjsciu z wiezienia, czyli
1956 r.. a potem w latach 90-tych, nie tylko odwolywali swoje zeznania, ale takze dowodzili ze
wykonali wyrok $Smierci wydany przez organizacje na agencie niemieckim, ktéry byl Zydem). To
samo pvtanie zadawali sobie sedziowie; zdaniem autora — takie mam przeswiadczenie, bo wprost
o nie jest napisane (zob. s. 239) - w kwestiach dotyczacych spraw polsko-zydowskich nie byli
naciskani z punktu widzenia potrzeb polityveznych (swiadczy¢ ma o tym m.in. ich profesjonalizm,
zob. s. 230 1 nast.. a takze dobdr lawnikow). Mam co do tego pewne watpliwosci. Jednym z
celow wprowadzenia ,sierpniowki”™ jako porgeznej broni oskarzycielskiej skierowane) przeciwko
zolmerzom AK, NSZ czy BCH czasow wojny, bylo skompromitowanie tych formacji, a
oskarzonych - wyeliminowanie z przestrzeni publiczne). Stad m.in. UB stosowalo rozne praktyki,
jak np. powolvwanie swiadkow agentow celnvch (zob. np. w sprawie Stanistawa Jarosza,
glownym $wiadkiem oskarzenia — o zabdjstwo Zydéw — byl Antoni Szperlich, b. dzialacz ONR i
OP. ktory — juz w warunkach wigziennych — zostal informatorem bezpieki. Obcigzyl on siebie 1
m.in. Jarosza o to, ze prowadzac w ramach OP dzialalnos¢ wywiadowcza na odeinku
antvykomunistycznym, przekazywal dane dotyczace dzialaczy tzw. lewicy, w rece gestapo. W
aktach — rzecz jasna — nie ma informacji o rzeczywistych relacjach Szperlicha wobec UB. W tym
przypadku, szezeshiwie dla S, Jarosza, sad dopuscil takze swiadkow obrony (w tym uratowanych
przez niego Zydow), ktérzy swiadezyli o niewinnosci oskarzonego. Wyrok zapadl wprawdzie
untew inniajacy (sad podwazyl zeznania Szperlicha), ale jednoczesnie przyznal 1Z podsadny byl
de facto faszysta wspolpracujacym z gestapo®). Temat |, agentura wykorzystywana w sprawach
sadowych. to wazny aspekt wiarygodnosci sadownictwa stalinowskiego. Wrocmy jednak do

pracy.

T AIPN, GK 317/473, k. 1, 8 inast., 17, 18, 21 — 23,



Jak pisze autor rozprawy, jej temat sprowadza si¢ do pytania: .na ile zachowane akta
postgpowan z dekretu sierpniowego sa wiarygodnym i wartosciowym zrodlem do badan nad
relacjami polsko-zydowskimi na wsi™. Celem pracy nie jest zatem zawyrokowanie, czy
analizowane przez niego sprawy dotyczyly faktycznych zbrodni. tylko czy jeste$smy w stanie na
ich podstawie ustali¢ prawdg lub si¢ do niej zblizy¢. Odpowied? staje si¢ twierdzaca. ale dopiero

dzigki przeczytaniu calej pracy. gestej od analizy prawno-historyczne;.

Autor przygotowuje nas do te] zasadniczej czesci powoli. W pierwszej, obszernej czesci
pracy. autor przedstawia wszystkie mozliwe konteksty, z jednej strony z czasdéw wojny jak np.
strukture GG, aparat niemiecki okupacyjny, propagande i prawo wraz jego egzekucja, w tym
prawo przymuszajace do udzialu funkcyjnych Polakow — np. soltysow - w aktach pomocniczych
na rzecz przeprowadzania Zaglady, a z drugiej strony kontekst czasu powojennego, w tym natury
prawnej bez ktorego nie mozemy zrozumie¢ zachowanej dokumentacji czyli tzw. _sierpniowki”.
W prerwsze) kwestil, autor konezy swe rozwazania przypomnieniem pojecia ludobdjstwa w
warunkach panstwa totalitarnego, jakim byla 111 Rzeszy autorstwa prof. R. Lemkina. Mozna
dodac, ze Niemcy decydujagc si¢ na totalitarny charakter okupacji ziem polskich, takze calkowicie
odpowiadali za skutki prowadzonej przez siebie polityki, czy to wobec Zyddw, czy Polakéw —
poza jednostkami innych narodowosci kolaborujacymi z okupantem. tak istniejacymi po stronie
polskiej (tu cickawe analizy w dokumentach np. Delegatury czy AK, na temat nastrojow w koncu
wojny volks 1 reich deutschow) jak i po stronie zydowskiej (zob. np. popularna praca P.
Zychowicza na temat postaw zydowskich w latach okupacji, czy rozmowy G. Kayzera, pt.
Klinez 1 1inne). Autor przekonujaco 1 na podstawie zardowno dokumentow b. GKBZpNP jak i
literatury przedmiotu (w tym z lat PRL, nadal utrzymujacej standardy) analizuje warunki
okupaci niemieckiej ze szczegodlnym uwzglednieniem sytuacji ludnosci wiejskiej (w tym
obergzenia ekonomiczne; zwigkszajacy si¢ w kolejnych latach wojny terror; szantaze stosowane
przez okupanta; przepisy prawa 1 ich egzekucja wobec soltysow czy wojtdw, itd.). Nie
zauwazylem w literaturze przedmiotu dorobku wydawniczego nowej instytucji, 1 jej
wydawnictwa zrodlowego, jakq jest warszawski Instytut im. W. Pileckiego (przy okazji warto
zreszly przywolac raport rotmistrza we fragmencie dotyczacym jego i 2 kolegow ucieczki z KL
AL w raporcie autor podkresla spotkanie osoby, ktére na przestrzeni oboz-Bochnia i okolice przez

kolejne dni udzielaly uciekinierom wielokrotnej pomocy, mimo zagrozenia zycia). W pierwszej



czgsel pracy autor doprowadza czytelnika do jednoznacznej syntetycznej oceny porzadku
prawno-administracyjnego GG z lat okupacji niemieckiej. Ziemie polskie znalazly si¢ pod
okupacja niemiecky 1 zadna czgs¢ pozostawionej lub reaktywowanej przez Niemcow
administracji ¢zy samorzadu (wojt, soltys), powolanej przez nich tzw. policji polskiej, nie miala
mamion autonomil, a zostala brutalnie podporzadkowana narzuconemu prawu niemieckiemu
egzekwowanemu przez urzedy cywilne (od poziomu starosty), policyjne i wojskowe (od
najnizszego poziomu zandarmerii) niemieckie (zob. Dzennik rozporzadzen na obszarze GG, od
X 1939 r.). Brakuje mi w literaturze przedmiotu np. pracy T. Sudola o Poligonie
Wehrmacht-Poludnie z lat 1940- 1944, czyli o stacjonowaniu na terytorium GG takze wojsk
niemieckich i ich stale] mozliwosci uzycia przez okupanta (por. np. wspomniany raport W.
Pileckicgo 1 odpowiedz na pytanie dlaczego konspiracja wigzienna nie podjela samodzielnej
decyz)i o powstaniu w oboze 1 dlaczego okreg krakowski AK ani centrala nie wydaly takiego

rozkazu).

Autor, Jak pisalem wyzej analizuje dekret z 31 VIII 1944 r, pisze takze o jego sowieckie]
proweniencii. W drugiej kwestii, chodzi zatem zaréwno o samo rozumienie dekretu, np.
oskarzenia z art. 11 2. bez mozliwosci apelacji, grozily — takze sedziemu, ktéry nie mial wyjscia
i musial Ja orzec - wyrokiem $mierct: to dlatego sedziowie szukali nadzwyczajnych okolicznosci
Zlagodzenia Kary (np. z racji wezeSniejszego udzielania pomocy tejZe ofierze), nie majac
dostatecznych dowodow do skazania, a jednak nie decydujac si¢ na uniewinnienie. Oczywistym
zas kontekstem politycznym bylo pytanie. na ile likwidacja sedziego $ledczego i przeniesienie
kompetene)i prowadzenia sledztwa na barki zwyrodnialcow z UB, w ogéle z definicji , daje
szanse historykow1 na wiarygodne ustalenie prawdy. Pomocng czynno$cia jest zatem
przesledzenie historii sprawy i jej akt — najlepiej jesli jest to mozliwe — az do czaséw po 1989r. |

badz prob rehabilitacji 1 wymazania wyroku po 1956 1.

Miala racje Zofia Kossak piszac proroczo w Protescie, ze Niemey czyniag wiele by Polacy
zostall po wojnie wspoloskarzeni o ludobdjstwo na Zydach — o ile si¢ temu nie przeciwstawia
czynnie a nie biernie, o co apelowala autorka i wspéltworczyni RPZ  Zegota™. To zdanie moze
stanow1¢ motto glownej czgsci pracy. Autor analizuje w pierwszej czesci sprawy prokuratorskie,
Ktore zostaly wniesione — czy to zinspiracji donosu, czy samego UB, w tym funkcjonariuszy

pochodzenia zydowskiego 1 agentury celnej itd. — a nastepnie zostaly umorzone z racji braku



dowodow. wykrycia przez prowadzacych bledow, nielogicznoéci i klamstw w zeznaniach.
odwolywania wezesniej skladanych zeznan (np. skladanych pod przymusem, co nie wyklucza
prawdziwosci tych pierwszych zeznan). itd., ale takze z racji — byé moze — stabosci procesowej
prowadzacyeh sprawy, np. prymitywnych funkcjonariuszy UB. Autor podjal decyzje
fundamentalna. ze nie bedzie kontrontowal akt z przekazem wspomnieniowym z poza
~sterpniowki™; stad nie potrafi do konca orzee, czy zawsze dana sprawa prowadzaca do
umorzenia byla wlasciwie oceniona, skoro nie wiadomo do konca czy byla nalezycie
prowadzona. Analiza poprzestaje na jednym Zrédle, choé trzeba przyznaé ze autor rozprawia sie z
nim perfekeyjnie. Wzmacnia to w czytelniku przeswiadezenie o wiarygodnosci zrodla
sledcezo-prokuratorsko-procesowego. o ile znajdze sie ono we wilasciwych rekach badacza. Nie
maczy to Jednak by sprawy byly celowo umorzone w latach stalinowskich, by kryé sprawcow
rzekomych mordow na Zydach (taka teze postawil 1. T.Gross w Strachu). Wydaje sig wrecz,
zdaniem autora, ze sprawy w latach 1945- 1950 byly prowadzone uczciwie, bez ideologicznych
wskazan 1 przezto ograniczen. Mam jak pisalem pewne watpliwosci! Sam autor takze je de facto
posiada, cvtujge przestuchania podejrzanych i ,.pytajniki” dotyczace zeznah oskarzonych na
temat dzialalnosci konspiracyjnej w latach wojny. Ma takze racje autor, gdy — w tym kontekscie
—stwierdza, ze jgzyk protokolow odzwierciedla stan umyslu, kultury slowa, generalnie percepcji
nie tylko przesluchiwanego, co bardziej spisujacego protokdl funkcjonariusza UB. Autor

wycigga takze uchybienia formalne, towarzyszace powstawaniu zrodla.

Dalej autor prowadzi nas przez sprawy, ktore nie zostaly umorzone, a przeszly do etapu
rozprawy sgdowej. Analiza akt przez niego dokonana wskazuje, ze znaczna cz¢$¢ omawianych
spraw nie mogla zakonezy¢ si¢ wyrokiem skazujacym czyli udowodnieniem przed sadem
zarzucanych czynow. Jak wynika z analizy autora, sady pozostawaly w pewnym sensie bezradne
wobec zmiany zeznan, nieprzyznawania si¢ do winy, wykazywania uchybien na etapie sledczym,
w tym stosowania brutalnych metod. itd.  Reasumujac ten rozdzial (II) autor slusznie zauwaza,
ze ..glownym srodkiem dowodowym bylo przesluchanie oskarzonych™, co rzutuje dzi$ na ocene
pracy (i naduzycia w tej kwestii) sledczych z UB. Wymuszenie przyznania si¢ do winy mialo
zalatwi¢ zdaniem bezpieki dalszy przebieg sprawy. tak na etapie prokuratorskim jak i sadowym.
W praktyce jednak, sady nie pozostawaly w tej samej logice trzymajac si¢ bardziej zasad prawa

rzymskiego. w tym zasady domniemania niewinnos$ci: . Zasada in dubio pro reo wyrazona jest w



art. 5 § 2 Kodeksu postepowania karnego 1 jest ona §cisle powiazana 7 zasada domniemania
niewinnoscl. Istotg tej zasady jest to, iz watpliwosci nie dajace si¢ usunaé w drodze czynnosci
dowodowych sad musi rozstrzygac na korzysé oskarzonego™. Oczywiscie dla historyka nie jest to
wystarczajgca przeslanka by zamknac sobie droge do poszukiwania prawdy o danym

wydarzeniu,

W rozdziale I1I autor zajmuje si¢ oskarzonymi, oczywiscie nadal w Swietle badanych
przez autora zrodel. Tu zrodlem poznania osoby oskarzonej — w sumie 232 osoby - jest przede
wszystkim akt oskarzenia. Autor ustalil, ze sa to gléwnie mezezyZni (az 93,5%). osoby w
przedziale wieku od 36 do 55 lat w chwil popelnienia przestepstwa (czyli podlegajacy
szezegolnie brutalnie prawu okupacyjnemu, m.in. przymusowi pracy), oczywiscie wyznania
rzymskokatolickiego, z wyksztalceniem w wiekszosci 4 klasowym (ok. 40%) i nizszym,
niemajetni, zonaci (ponad 82%). pelnigey czesto funkgje, np. soltysow. Nie sg znane ich poglady
weowe Jak prsalem wyzej, szczegdlnie przydatne dla autora bylyby ustalenia i analizy dokonane
przez pracownikow IPN w tym dr T. Domanskiego dotyczace warunkow prawnych 1 zobowiazan
personalnych jakim podlegali soltysi w systemie okupacji niemieckiej. Autor niniejszej pracy
podaje liczne przyklady wydawanych rozporzadzen, bicia i zastraszania soltysow przez Niemcow
zadajacych wykrywania Zydow ukrawanych w polskich rodzinach. Przed drukiem doktoratu
autor powinien zanalizowac raport dr Domanskiego i ew.. nanie$¢ stosowne uzupelnienia (w

pracy posilkuje si¢ bardziej literaturg przedmiotu pisana przez adwersarzy historykow z [PN),

Analiza 89 aktow oskarzenia (wobec 260 osob w tym 232 chlopow oskarzonych o
przestepstwa wobec 182 Zydow) przeprowadzona przez autora daje czytelnikowi przede
wszystkim obraz tego co nazywamy kontekstem historycznym, czyli opis warunkow codziennego
zycia chlopow 1 wsi pod restrykeja 1 egzekucja niemieckiego prawa okupacyjnego. Prawo
niemieckie wymuszalo zatem pod grozbg sankcji karnych w postaci Smierci lub obozu
koncentracyjnego, wilaczenie sie podleglych niemieckim urzednikom wojtow i soltysow (a pod
ich kierunkiem calych) wsi w proceder wylapywania ukrywajacych sie Zydow (takze
ukrywajgeych si¢ Polakow), tak samo jak w proces ochrony wsi przed rabunkiem bandyckim
micenia (w tym pozydowskiego, czyli juz ukradzionego przez Rzesze Niemiecka), unikaniem
dostawy kontyngentow, itd. itd. Oskarzeni o udzial w $ciganiu Zydow i ich $wiadkowie

poslugiwali sig tymi argumentami, co de facto — przy dwczesnej zmienne] wykladni
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Jednoznacznej odpowiedzi na narzucajace si¢ pytanie, czy i z jakim skutkiem, oskarzeni po 1956
r 1 po 1989 1 sKorzystali z prawnych mozliwosci rewizji wyroku, uchylenia czy tez wymazania,
aw konsekwencji takze uzyskania odszkodowania (badana przeze mnie sprawa B. Hajkowskiego

Jest pod tym wzgledem do$é typowa, a siega lat 90-tych XX wieku).

Praca mgr Romana Gieronia dotyczy jednego z wazniejszych obecnie tematéw
historyeznych. Autor w sposéb kompleksowy probuje przedstawié specyficzne zrodlo okresu
stalinowskiego jakim jest dokumentacja dotyczaca spraw sadowych z oskarzenia z dekretu z 31
VT 1944 1., z okresu od 1945 r. do 1950 r. Analiza dotyezy ludno$ci chlopskiej wojewddztwa
krakowskiego. W dotychczasowej literaturze przedmiotu przewage ma tzw. nowa szkola
dotyczaca badan nad Zaglada, ktore) autorzy w sposdb bezkrytyczny wykorzystuja zrédla z
sterpniowek” wocelu  przedstawienia w jak najgorszym swietle Polakéw ktérzy w latach 11
wojny swiatowej rzekomo z wlasnej woli lub co najwyzej z inspiracji Niemcow
wspoluczestniczyli w Zagladzie Zydéw. Mgr R. Gieron choé nie polemizuje wprost z tg szkola
(czgsto si¢ na Jej badania zreszta powoluje) de facto prezentuje czytelnikowi swéj sposob na
rozumienie czyli krytyke tego podstawowego zrédla. Praca ma zatem prawno-historyczny
charakter. Jego zadaniem nie jest bowiem dowodzenie czy w danej sprawie oskarzeni
rzeczywiscie zabili czy nie konkretnych Zydow, a wskazanie na caly proces powstawania zeznan
w czasach totalitaryzmu stalinowskiego, czyli braku praworzadnosci, w konfrontacji z realiami 11
wojny swiatowe, ktore takze dla wnoszacych oskarzenia oséb (np. funkcjonariuszy UB) nie
sklanialy do krytycznej refleksji. Jak pisze autor w zakonczeniu, ..akta sadowe nie pozwalaja
ustalic skali zjawiska wspoludzialu chlopéw w dzialaniach antyzydowskich™. W zasadze,
Jedynie sady w latach 1945- 1950 — zdaniem autora - wykazuja si¢ na tyle duza starannoscia np.
dopuszezajge zeznania oskarzonych i licznych $wiadkow, Ze pozwala to dzi$ historykom na
malezienie w aktach calego bogactwa zeznan i na ocene ich wiarygodnosci, a przez to
prowadzonych spraw. Gléwnym problemem dla czytelnika jest fakt, Ze autor nie probowal
szuka¢ w innych zrodlach (wspomnieniach, w relacjach w ZIH, itd.) poza sledczo-sadowych
dowodow winy lub niewinnosci oskarzonych chlopéw. Dzigki jednak doglebnej analizie akt, w
tym dzigki starannemu opisowi kontekstu historycznego, autor nie tyle podwaza wiarygodnosé z
wyze) podanych powoddéw jakosé zrodel. co bardziej dostarcza czytelnikowi niezbednych

nformacji znajdujacych si¢ w zeznaniach oskarzonych np. funkcyjnych, na temat realnych
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wsterpniowki” 1 kolejnych jej weielen ustawowych — skutkowalo uniewinnieniami. Sady nie
mogly bowiem udowodni¢ winy. przyjmujac ze musi zaistnie¢ dobrowolno$é wykonania czynu
sciganego. a nie przymus — pod szantazem utraty zycia (takze rodziny i sasiadow. w tym
zakladnikow) lub spalenia cale) wsi (oskarzeni podawali takze konkretne przyklady spalen i
egzekueyn). Autor analizuje takze sprawy z punktu widzenia prawnego, w tym dowodzac ze
konkretne art. _sierpnidwki”, wskazywaly na koniecznosé udowodnienia _péjscia na reke wladzy
panstwa niemieckiego™ oraz .nadgorliwo$¢ w wypelnianiu obowiazkéw przez funkcjonariuszy
polskich™ podlegajacych totalnie urzednikom niemieckim i narzuconemu prawu. Obroncy
oskarzonych 1 oni sami wskazywali zatem, Ze ich bierne uczestnictwo w réznego rodzaju
przestepstwach z punktu widzenia artykulow dekretu z 31 VIII 1944 r., mialo migjsce pod
przymusem, w obawie przed konfidentami i ich donosami (tak volksdeutsche, jak i agenci polscy,
Jjak 1 zvdowscy ) wskazywano takze na dramatyczne przyklady doniesien, a takze na stosowanie
szantazy przez samych Zydow chronigeych sig i wymuszajgcych w ten sposob udzielanie
pomocy. Autor. poslugujac si¢ zeznaniami pochodzacymi z pierwszych lat powojennych,
dowodzi 12 maja one wartos¢ zrodlowa, choé zdaje sobie sprawe iz rozprawy sadowe maja swoja

logike. w tym powszechnoS¢ nieprzyznawania si¢ oskarzonych do winy i zarzucanych czynéw.

W rozdz IV autor analizuje dwczesne sady (przede wszystkim specjalne powolane
osobnym dekretem z 12 IX 1944 r.) zajmujace si¢ wydawaniem wyrokow, a takze losami spraw
po 1956 r. Autor m.in. wskazuje na lamanie przepisow (w tym np. do 1946 r. brak odwolania od
wyrokow ). w tym praw obywatelskich (nota bene Polska Ludowa nie ratyfikowala
ONZ-etowskie] Deklaracji Praw Czlowieka 1 Obywatela z XII 1948 r. ). Fakt, ze w sadach
powojennych pracowalo w pierwszych latach ok. 1300 przedwojennych sedziow, a wiec dobrze
wyksztalconych 1 posiadajacych tzw. krggostup moralny, stanowi podstawe do oceny
wiarygodnosct zrodla, mimo komunistyeznej wykladni prawa. Autor dostrzega jednak takze
polityczne 1 ideologiczne motywy wyrokow (s. 244). NajczeScie] zastosowana karg przez sady
byla kara od 2 do 10 lat pozbawienia wolnosci. a skazano 98 oséb, czyli ok. 42% wszystkich
badanych przez autora; jednoczesnie skazani byli obligatoryjnie objeci karami dodatkowymi w
tym mu.n. utratg mienia. Autor wylicza cala game okolicznosci lagodzaeych, np. wiek, branych
pod uwage przy wydawania wyroku. Nastepnie, autor przedstawia procesy rewizyjne z wyzszych

nstancji. Autor zatrzymal si¢ w swoich badaniach na tym etapie analizy akt sadowych, nie dajac
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warunkach okupacyjnych na ziemiach polskich. Pozostajemy oczywiscie czesto w stanie
niewiedzy. czy dana osoba oskarzona o udzial w zbrodni faktycznie jej sie dopuscila, czy nie:
gdyz dobrowolnosé i antysemityzm przewazaly w motywach dzialania, a jedynie skutecznie
mataczy przed sledezymi 1 sadem (czesto wystepuje wiele 0sob oskarzonych)? czy jednak brala
w niej udzial w sposob wolny, ¢zy nie; czy mamy do czynienia ze zbrodnia Polakdw, czy zawsze
Jedynie z udzialem pod przymusem w wypelnianiu rozkazu okupantow realizujgcych plan
Zaglady?. 1td. Ale nie to bylo zamierzeniem autora, by nie pozostawié¢ czytelnika z zadnymi
watpliwoscrami. Celem byla analiza niezwykle waznego Zrodla, realnego, powstalego w realiach
stalinowskich, a dotyczacego rownie realnego czasu czyli lat okupacji niemieckiej. I z tego

zadania autor wywiazal sie znakomicie.

Wydanie pracy drukiem jest szalenie potrzebne, nam historykom zajmujacym si¢ okresem
I woiny swiatowe]. Praca ma charakter par exellance szkoleniowy. czyli warsztatowy. Z calym
przekonaniem wnosze o dopuszezenie autora pracy, mgr Romana Gieronia do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. a doktorantowi zycze by jego praca zostala jak najszybeiej wydana i

otrzymala naleZzne wyroznienia oraz pochlebne recenzje naukowe.




