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Pt. "RoIa mediacji w sporach maIZehstw miedaykulturowych i miedzyreligijnych w

Swietle literatury przedmiotu i bada血wIasnych))・

KaZda stnlktura generuje napi?Cia’’(Jacek Szmatka) - t? POdstawowa regul? 2ycia

SPOlecznego mgr Marta Luber uczyniIa punktem wyJSCla SWql句roZPraWy doktorskiQj,

POSWl?COnQj mediaqii w konfliktach ma拉ehskich. Mo乞na wyr6血i6 kilka teoretycznych

POd♀j誇do istoty konfliktu, niemni匂przyjm可e sie, Ze jest on nie皿iknionq skladowa zwiazku,

W kt6rym wyst?P可e jakakoIwiek forma wz砧em匂zale血o錆i hie jest zdarzeniem

SZkodliwym, ale wzmacni魂cym wi?Zi, PObudzajacym konstruktywna aktywno鈴jednostek i

PrZyCZynl明Cym Sie do wi?kszQj efektywnosti grupy, Cho6 musi by6 wiaSciwie zrozuniany

PrZeZ WSZyStkie strony l rOZWl脅ZyWany W SPOS6b integr函cy. Konflikty interpersonalne i

WeWn印rzgmPOWe Sa Z jednQj strony zjawiskiem powszechnym a z drugiej, Obszarem o擁tym

SPOIecznym tabu, trudno poddz轟cym sl? SOqjoIogicznQj eksploraqii z powodu oporu

respondent6w przed可awnianiem intyrmych i zarazem wstydliwych (W ich opinii) aspekt6w

relaqii. Ponadto, badacze zaim函cy si? tematyk脅rOZStah, SePara車i rozwod6w (m.in. Maria

Beisert) zaznaczd串e, Ze sa to trudne, bardzo wymag4iape, a nierzadko krytyczne Zyciowo

Sytuapje dla wszystkich zaangazowanych w nie stron. Pr6ba rozpoznania i opisania zIo乞onego

Zjawiska zmaganla Sl? ma盤ock6w z konfliktami w zwiazku a zwiaszcza analiza zagadnienia

ewentualnego wねCZania bezstromych i neutralnych os6b trzecich w ich rozwl翠yWanie lub/ i

rozstrzyganie, ZaSluguj e na uznanie.

Struktura rozprawy

G16wnym celem recenzowan句rozprawy jest analiza wyzwah i trudnoSci, jakie stQja

PrZed ma盤edstwami, W kt6rych wyst?Pl弱r6Znice kulturowe lub/i religijne oraz weryfikaQja

OPinii os6b zan?2nych i 2onatych na temat media函- altematywn匂metody rozwiazywania

konflikt6w i spor6w. Praca liczy 147 stron i skIada sie ze wst?Pu, unOWnie przeze rmie

nazwanych trzech cz挙ci: teOretyCZnej, metOdoIogicznej i empirycznej (chocia2 Autorka w
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Odniesieniu do dw6ch ostatnich nie stos可e tyc脆e okresteh,均czac Je W CZ?§6 praktyczng

rozprawy) oraz zakohczenia, bibliografii i spisu wykres6w i tabel. Zaproponowana stmktura

dyserta串oddaje uklad typowy dla tego typu rozpraw.

W zakres teoretyczn句analizy wchodza dwa rozdzialy. Pierwszy zostal po§wi?COny

ustaleniom teoretycznym i obliczom kon血iktu mi?dzy malZonkami oraz mediadi.

Wzmiankowane sa teorie Marksa, Webera, Durkheima, a Zabraklo np. klasycznych teorii

konfliktu Dahrendorfa i Cosera. Przeplat祖sie tut萄　perspektywa makrospoleczna z

mikrospoleczna, acZkoIwiek specyfika konflikt6w malZehskich i sposoby ich rozwlaZyWania

ZaPreZentOWane ZOStaly doS6 lakonicznie, Cho6 to wlaSnie dysertaQja doktorska jest miQjscem

na rozbudowane rozwa乞ania, dysku?j? i podく率cie krytyczne. Ponadto, WartO ZWr6cichwag?,

Ze teminy: PrZyCZyny konfliktu i plaszczyzny konfliktu nie sa synonimami, a temin motyw

konfliktu (s. 14) (rozuniany jako przyczyna?) w og6le nie jest stosowany w soQiologii

ma胞edstwa i rodziny. Kolejne podrozdzialy trakt可a o istocie mediaqji, POCZaWSZy Od

PrZegl社u definiQji do prezentaqii metod i regul przebiegu mediaQji malzehskich. Ten w卸ek

analiz nie ma znamion oryginalnosti w kontek§cie ustaleh opublikowanych w 202 1 r. w ponad

trzystustronicowQj soqioIogiczn匂monografii naukow窃po§wi?COn匂statusowi media串w

SPOleczehstwie poIskim. Za bardziQj imowacyjn午W kontekfoie przedmiotu rozprawy - urnこde

ZaPrOPOnOWan脅analiz? vyZWah, jckie stQja przed mediatorami w sprawach malzehskich oraz

WStePne ZarySOWanie specyfiki ma拉edstw mieszanych w obliczu konflikt6w i kryzys6w

malzehskich.

Rozdzial drugi porusza problematyk? WielokulturowoSci oraz ideoIogii multi-kulti.

Stosuje si? tutat PQjecie multikulturalizmu w znaczeniu wielokulturowo§ci, natOmiast

POtOCZnegO Okrestenia multi-kulti w znaczeniu ideologii multikulturalizmu. W dokunencie

Kongregaqji Edukaqii Katolicki句mo2na znaleZ6 wyja§nienie, Ze multikulturalim i multi-k山ti

to synohimy, dlaczego zatem zrezygnowano ze stosowania pQj?Cia wielokulturowo§ci?

Rozdzial w zamierzeniu ma wprowadzi6 czytelnika w specyfik? ma吃edstw wielokulturowych

i wieloreligijnych, i to zadanie zostalo zrealizowane. W印pliwo§ci budzi jednak unieszczenie

W tOku rozwa乞ah watku wplywu wielokulturowo§ci na to乞samose jednostki oraz

funkqjonowanie jednostki w stodowisku pracy. Co§ pQjawia si? na POZiomie wiasnego

OPisywania rzeczywistosti, aleju2 nie na poziomie przedmiotu badah. Pewien niedosyt w moim

PrZyPadku budzi to, Ze Autorka nie spr6bowaねzmlerZyC Sl? W CZe§ci teoretyczng swQ]q

rozprawy z milczapo przyjmowanymi przez siebie zalo2eniami perspektywy badawczQj i nie

PO(bela sie odpowiedzi m.in. na pytania, Z jakich byt6w sk嘉ada si? Swiat spoIeczny, Z jednostek
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CZy Z Calosti spoIecznych? Jak istni〔彊te wi?ksze calosti? Czy jednostka jest ograniczona

Struktura, CZy raCZ匂jest sprawcza i moze st則ktur? PrZe壬ama6? Jak Autorka uwzglednia ten

fakt w swoich badaniach i zastanowi6 sie, ile dla JQj prQjektu mo乞e si? Za tymi zalozeniami

吋`.

CzeS6 metodoIogiczna -車rozdzia旺zeci, PreZent可e Zalo乞enia metodoIogiczne badah

wlasnych, CZyli sondazu diagnostycznego przeprowadzonego za pomocq ankiety intemetowej.

Zostaly tu przedstawione cele badah, PrZedmiot oraz problematyzaqia, naSt?Pnie hipotezy

badawcze, metOda i technika badawcza wykorzystane w prQjekcie oraz infoma匂e na temat

OrganlZaq1 1 PrZebiegu badah wiasnych.

Cele (ekspIoracyjne i eksplanacyjne) zostaly w kilku miejscach wyraZnie

vyartykulowane, jakkoIwiek na 76 s. znajdujemy zaplS: ”Celemみ)tOやraWCZzenie o勅artojci

ma宏ehstw miec砂kulturolnyCh oraz mie勿相野nanio14yCh na wゐial w mediadi w prz)pa荻u

kyzysぴ. Z infomaqii zawartQj na l 13 s. vynika, Ze obiektem badania byly ,jedlOStki be勿ce

W miedzyku偽IrO明ノCh lub miedzy砂tznanio14ツCh zwiqzkach maあehskich”. Miedzy tymi

konstatapiami wida6 niesp句no誇, gdyz prQjekt nie przewidywal przeprowadzenia wywiad6w

(np. diadycznych) z obQjgiem malzonk6w. Jednck nawet pom彊ac t? ZaSadnicza kwesti?,

nalezy tu postawi6 pytanie o charakter zmiemQ高akaj est otwarto§6. W j akim znaczeniu badano

OtWartOS6? Jak zopera匂onalizowano zmiem挙otwartost na udzial w mediaqji?

Z kolei za przedmiot badah obrano weryfika〔滝”履タOteZ jwia(わzqcyCh o du乞ei

CZeStOtliwoSci i problemach w rozwiqzywaniu坤orcjw w ma宏ehs勅ach miedyk訪turovych i

mi細zy砂snaniol砂Ch ” (s. 75). Abstrahujac od faktu, Ze przedmiotem badah soqioIogicznych

Sa ZbiorowoSci, kategorie spoleczne言nstytuQje spoleczne oraz procesy i zjawiska spoleczne a

nie testowanie hipotez (to jest cel eksplanacyjny), nalezy wskaza6, Ze Autorka nie infomtje w

rozprawie o przyj etych przez siebie wskaZnikach cz?StOtliwosti konflikt6w, kt6re pozwolilyby

OrZeka6 o stopniu nasilenia wystepowania spor6w w ma吃ehstwach respondent6w (CO CZyni np.

na s. 120). G16wne pytanie problemowe ma charakter zamkni?ty (CO W badaniach

ekspIoracyjnych jest do przyjecia) i brzmi: ”CZy mediaq/a moZeめ′C sk初eCZiym narZ多CZzZem

rozM,iqzywania koI卵ik鋤ma宏ehs勅a miedykulturowego i miec砂砂snaniowego?” (S. 77), Do

PQjecia ”Skuteczne narz?dzie’’, ZaWartegO W Problemie badawczym, POWr6c? W dalszej cz肇ci

reCenZ]l.

Szkoda, Ze w t匂　cz挙ci zabraklo metodoIogicznQj autoreflek?ji, $wiadomo§ci

Ograniczeh wねsnego prQjektu badawczego czy zwr6cenia uwagl na emOQje towarzyszape

badaniu. Slabostia dysertapji jest niestety nietransparentny warsztat metodoIogiczny. Praca

ZySka軸y, gdyby w aneksie zanieszczono wz6r narz?dzia badawczego (kwestionariusz
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ankiety), Wykorzystanego w trakcie badah empirycznych a b?dacego podstawa uzyskanych

danych. Ponadto, W rOZPraWie nie zamieszczono: infoma匂l O PrZebiegu pilotazu narzedzia i

」egO efektach, SZCZeg6lowych danych na temat platfom online, najakich udost?Pniano ankie鴫

SPOSOb6w analizy materia16w o charakterze jaho§ciowym (wypowiedzi na pytania otwarte).

Ponadto, na 123 stronie pQjawia si? WZmianka o prowadzon匂obserwa串wlasn匂w toku

Zbierania danych. Ani cz?§6 metodologiczna, ani tym bardzi analiza uzyskanych danych, nie

ZaWler瑚Wyja§nienia, kto/co by〃o przedmiotem obserwaqji i wedlug jakiego scenariusza?

Ostatnie dwa rozdzialy rozprawy, StanOWl年Ce Stricte czesc emplryCZna, S雀PO§wi?COne

PreZentaqii uzyskanych wynik6w oraz ich analizie, W tym Weryfikaqii hipotez. Zanim przQjd?

do kwestii zasadniczych (W CZeSci recenzji zatytulowan匂v `Status media函jako przedmiot

badah i analiz’), Pragng ZWr6ci6 uwage, Ze w rozprawie naduをywane jest pqiecie grupy - O ile

jest to zrozuniale w jezyku potocznym, O tyle w dysertadi doktorski匂z zakresu nauk

SOqioIogicznych racz句nle POWimo mleC mlQ】SCa. Zaniast grupa badawcza powimo by6:

Pr6ba badawcza, Zamiast gnxpa wiekowa czy grupa os6b z okreSIonym poziomem

Wyksztalcenia - kategoria wiekowa i kategoria os6b np. z wyksztalceniem wyzszym.

W rozdziale czwartym, W CZ?Sci poSwi?COnQj charakterystyce pr6by badawczQj (4.1),

Zdecydowanie powlmen Sl? ZnaleZ6 wyczexpl棚Cy OPis j♀j kompozyql, PrZede wszystkim w

Odniesieniu do padstw, W jakich aktualnie respondenci i respondentki mieszkaja (Czy wszyscy

W PoIsce? W Europie?) oraz patstw, Z jakich pochodza oni sami i ich malわnkowie, CO

ulatwiloby intexpreta(涙uzyskanych danych. Ta infoma勘a ma znaczenie w kontekScie

PrZedmiotu badah - PrZeCiez r6Zne mog雀by6 regulaqie prawne l POrZadek spoleczny w

Odniesieniu do instytu串mediaqii, a CO Za tym idzie np. r6血y stosunek respondent6w do tej

fomy za乞egnywania i/lub rozwiazywania spor6w, CO ZauWaZa sama Autorka na stronie 126.

Szcz卸kowe infomapje (bez liczb, Odsetek, etC.), Charakteryz函ce pod tym wzgl?dem badan脅

Pr6b?, Znajd¥函Si? dopiero we wnioskach, niemal na kohcu pracy, na StrOnie l 1 9. Kontynul勘aC

W卸ek cech spoleczno-demograficznych os6b uczestniczqcych w badaniu, mam koIQjne

Pytanie: jak wyra血ie dyskrymin函ce, OCeme WyraZenie ”kultura z cf〆狛ami” torz鵬te W

rozprawie za opracowaniem koncep串Huntingtona - S. 1 1 8) ma si? do postulatu Maxa Webera

uwolnienia od s社6w wartoSci中年cych w soqjoIogii? Samuel Huntington w pracy `The Clash of

Civilizations’ (,,Zderzenie cywilizaqii’’) nie uzywal tego okrestenia dla zadn句　z

C yWil iza匂i/kultur.

W rozprawie niekonsekwentnie (?) stosヰie si? naZW? Zmiem事1 / mi匂’sce zamiesz庇脇ia

(np. s. 87) oraz 2/ miastopochoゐenia /miasto rodzime (S.1 10 i s.1 1 1) respondent6w. Czy s脅

One traktowane w pracy jako synonimy, CZy raCZQj jako dwie r6ine zmieme i dlaczego?
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Za osingni?Cie Autorki, Za najciekawszy fragment dyserta擁, PrZynOSZaCy interesl由Ce

dane, uWaZam cz?§6 wynik6w dotyczapych okresu przed§lubnego (ObecnoS6 lub brak reflek垂

nad dzielapymi ma盤onk6w r6Znicami ku皿rowymi/religijnymi czy sposobami wychowania

POtOmStWa W PrZySZIosti) oraz opisu aktualnych relapii mi?dzy ma拉onkani (m.in. sposoby

Obchodzenia przez nich §wi卸i wydarzeh religijnych庇ulturowych, Praktyki religijne, jako鑓

kontakt6w z dalsz脅rOdzinかa przede wszystkim analiz? Odpowiedzi na pytania otwarte

(rozdzia1 4.3) w obszarze problem6w, Zjakimi boryk轟si? badane pary w opinii respondent6w,

Cenionych przez nich wartodei, POWOd6w ch?Ci ewentualnego skorzystania z pomocy mediatora

l POWOd6w odmowy. InteresしUapym W卸kiem dyserta串sa wskaz6wki dla praktyk6w -

mediator6w w kontekScie uzyskanych wynik6w.

Generalnie, ta CZ挙6 pracy, W ktor匂Autorka prezent可e wyniki swoich badah, jest nieco

Zbyt syntetyczna. Jak si? vydqje, WartO byloby om6wi6 je nieco bardziej detalicznie,

Skonfrontowa6 z dotychczasowymi ustaleniani imych badaczy, Zintexpretowa6, WyjaSni6 - a

nie tylko opisa6 - WyOdrebniane w trckcie analiz prawidlowosti. By6 moZe nie starczylo juz na

to czasu, ale te fragmenty pracy pozostawia淳uczucie niedosytu.

Rozpraw? Wiehczy kr6tkie zckoriczenie, W kt6rym Autorka podsunowu e wyniki badah

Wlasnych, bibliografia oraz spis tabel i wykres6w.

Status mediaqji w przypadku konfliktdw maI乞ehskich w zwiqzkach mi?d2ykulturowych i

mi?dzyreligijnych jako przedmiot badah i analiz soQjoIogicznych.

1/ W mq南OPinii, dose bezrefleksyjnie przyj?tO Zalozenie, Ze ’’w maあehs勅ach

mi細zy肱lturolvyCh i mied少v%nanio切ych　"yStep∂夕e wiec〆plaszcクZn SpOru ni乞　w

maあe誘s勅ach homogamicz7少Ch” (S. 9) - trZeba to lepi匂udowodni6 poprzez odwolania do

literatury. Wedfug Fritza Fischalecka kazdy konflikt w mal乞ehstwie dotyczy j aki華sprawy, ma

konkretna tre誇i moze rozgrywa6 si? na Wielu plaszczyznach: POtrZeb sytuacカnych

malZonk6w, ich stalych przyzwyczaje丘, Stylu zycia, niezgodnoici w podziale r6l malzehskich,

eskalaqi i napi?Cia, WPlyw6w zewn?trZnyCh. Czy faktycznie w malzedstwach homogenicznych

WySt?Puje mniQj pねszczyzn (nie powod6w) sporu? Dlaczego? W celu weryfika擁w/w tezy

by6 mo乞e nalezalo przeprowadzi6 badania r6wniez w grupie kontrolnQj - W誼od malわnk6w ze

ZWi雀Zk6w homogeniczmych pod wzgl?dem kultury/wyznania.

2/ Metoda sonda如diagnostycznego ma swQje zalety i ograniczenia. Pozwala na

POZnanie jakiego§　zjawiska spolecznego, uStalenie jego zaslegu, Zakresu, POZiomu i

intensywnoscl, POglqd6w, OPinii, mOtyW6w, ZaChowania. Ograniczeniem sonda如jest to, Ze
I　1
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nie dqie wiedzy o f北tach, ale wiedze o opiniach na temat tych fakt6w. W odniesieniu do

recenzowan句pracy istotne znaczenie ma to, 2e metoda sondaZu jest sposobem gromadzenia

danych w oparciu o speQjalnie dobrana pr6b? rePreZentujaca populaQje generalna, W kt6rQj

badane zjawisko vyst?P可e. Mam w却PliwoSci, W jakim celu zastosowano tak rozbudowan魯

analiz? StatyStyCZna, Skoro pr6ba nie ma znamion reprezentatywn匂? Na 81 s. pQ】aWla Sl?

infomaqi a o zasadach doboru pr6by (”岬eC)雄czna gr御a reやOn・わnt6w, %ln理‘tanOWili pr6be

celowq @u′pOSive sa〃や/e ,,), ale nigdzie nie umieszczono wyjainienia, PO Pierwsze, jakie

kryteria doboru zostaly przyj?te (poza oczywista zmiema言al鴫jest funkQjonowanie w

maねehstwie mieszanym) i po drugie, dlaczego trak巾e si? makehstwa mi?dzykulturowe i/lub

miedzywyznaniowe jako jednorodre kategorie spoleczne, bez wewn印ZnegO Zr6Znicowania?

Brak reprezentatywnosti sprawia’Ze w roxprawie naleZalo wyraZnie podkreSli6, Ze wnioski

odnosz雀Si? jednie do 155 os6b (nie mal乞ehstw) i ze nie ma podstaw, by je uog6lnia6 na

pop山a(涙makedstw mi?dzykulturowych i mi?dzywyznaniowych.

Jedna z zalet sonda如jest dost?P do du牢j liczby rozproszonych geograficznie

respondent6w w kr6tkim czasie, niemni匂trudno§ci w dost?Pie do obiektu badah (np. przez

ograniczenia narzucone odg6mie z powodu pandemii czy vysoki odsetek odm6w) nie thlmacZa

badacza - Praktyka pokaz可e, Ze przez intemet mozna realizowa6 zIozone prQjekty badawcze i

bez problemu przeprowadza6 np. badania etnograficzne czy indywidualne wywiady pogl?bione

Z rOZm6wcaml.

3/ Przyjete w doktoracie pod華cie badawcze koncent巾e si? na POZnaniu roli mediapii

z perspektyvyjednego z ma拉onk6w, ktdy jedynie potenqialnie moZe by6 uczestnikiem jaki華

fomy mediaqji jako zwainiona strona (a by6 moZe w niej uczestniczyl, ale tego nie wiemy -

nie ma takiQj infoma串w 2adnym podrozdziale w metodoIogiczn?i ani emplryCZnQj cz?!ci

PraCy). Nie jest to zarzut, niermiej zaproponowany tu model postepowania badawczego racz匂

ignor可e fakt, Ze opinie jednostek na temat mediaqii sa ksztaItowane przecie乞na trzech

POZiomach: makrospolecznym, meZZOSPOlecznym oraz mikrospo書ecznym. Na poziomie

makrospolecznym istotna rol? Odgrywとかe obowiazし弱Ce Standardy nomatywne l PrOCeduralne

W danym pahstwie. Na poziomie mezzospolecznym - StOPieh upowszechnienia praktyki

mediapii w konkretnym spoleczedstwie. Na poziomie mikrospolecznym - tylko dla przykladu:

StyCZnO$6 z mediacja (nawet nieformalna) i okoliczno§ci tej stycznofoi, vyObra之enia i

OCZekiwania wobec udzialu os6b bezstromych (niedookre§lone言ncydentalne vs. §wiadome,

trwale), POZiom wyksztalcenia a nawet uzyskiwany przez jednostke doch6d (ZOb. Plucidska-

Nowck 202 1 ). Niestety, ZaProPOnOWany i zrealizowany prqiekt badawczy nie poddaje analizie

Z書oわno6ci deteminant opinii na temat media(ji, Skupiajap si? jedynie na wybranych
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Zmiemych spofeczno-demograficznych respondent6w (m. in. ple6, Wiek, kultura pochodzenia,

WyZnanie, tyP Zamieszkiwanego §rodowiska lokalnego/pochodzenie 5rodowiskowe (?), POZiom

vyksztalcenia), co naWiasem m6wiac pok獲垂e, 2e Autorka przyjm可e jednak jakie§ zalozenia

O Charakterze rzeczywistoSci spoleczn匂. W kontek§cie t匂uwngi naIZuCa Si? W卸Pliwo駕, CZy

93,5% odpowiedzi ”tak” na pytanie: ”脇eSZ C少m Zqim海e $ie mediator?” (s. 97) oznacza,

Zdaniem Autorki, je血omy乱nose tychze respondent6w? Ponadto, CZy Pytanie sfomulowane:

`め′ Wie5Z CZ)′m Zq/mz4/e sie media少a?’’faktycznie ustala i test可e wiedz? badanych na temat

t句fomuly wsparcia w zazegnywaniu waini spier砧apych si? strOn?

Czy w zwiazrfu z powyzszymi uwagami zasadne jest rekonstruowanie gotowosti, CZy

jak pisze Autorka otwarto§ci, do skorzystania z media串tylko na podstawie odpowiedzi os6b

badanych na tak a nie inaczQj sfomulowane pytaIha zawarte w ankiecie intemetowej?

Zastanawiam si? W tym kontekstie, CZy Sane deklara匂e badanych s雀WyStarCZa由pa POdstawa

dla wniosk6w, Ze ,JVd podstawie zgromcZzo彬go mteriaわmle砂Stwiendzi6, # media(jajest

Sk沈ecz棚metodo rozwiazWania岬Or6w∴w prz)padku mみe癌tw miedy肋lturoリノCh i

miedzyvyzmniolルCh co po勅ierみa /eze praey” (S. 128), lub ,reやOnくね耽らniezale乞nie od

肱ltu砂, C砂砂Z棚nia bvli砂mC'〃γCmie o勅arCi na 。OmOC Ze StrO砂niezale乞nei oso砂/JZeCie/’,

lub ” Vy77iki przq[,rOWaCZzo砂,Ch bad寂〔われyczacych z)OStaW 14,Obec mediacii (CZy faktycznie

PrZedmiotem badania by書y postawy wobec mediaqji? - PrZyP. IP) wjr6d ma杉onk6w wskeゆq,

乞e ba`ねni wy履zzuia w因o砺o勅artoS6 m sko7りノStanie z pomoの′ bezs17‘Onne声rzeciei stro砂’(S.

129), a nie np. do wniosku, Ze w opinii uczestnik6w sondazu mediaqia jest skuteczn foma

rozwiazywania spor6w malZedskich lub np, uCZeStnicy sonda如deklar函che6 skorzystania z

media担w przypadku spor6w malzedskich, POstrZegajac media(諦jako skuteczny spos6b

rozwlapyWania Mub zazegnywania konflikt6w.

Stad mQje kolgive pytanie, CZy Autorka zgodzilaby si? Z takim rozpoznaniem, Ze do

ekspIorapii percepdi i oceny media串jako skutecznego narz dzia/skutecznQj metody oraz

gotowosti malzehstw mieszanych do skorzystania z tQi fomy pomocy w rozwl辞yWaniu

konflikt6w malZeriskich (s.2), POtrZebowaねtakze imego rodzg担danych? Czy i jakie ime

metody i techniki badah soQjoIogicznych mozna by zastosowa6, Zdaniem Autorki, do

eksp量orapji dw6ch wy車wskaI乙anyCh kwestii?

Fomalna strona dysertaqii

Rozprawa zostala napisana zrozumialym jezykiem i dobrze si? ja czyta, Cho6 od strony

fomalnej ma sporo usterek. Poni車j wskaZ? nqjwa2hiejsze:
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1/ Nie doIozono starah, by przeprowadzi6 starama korel垂. Tylko dla przykねdu: ”鵬WCZaS

me`ガator ma zadbaC o虎め鋤kz房肱ltur’’(S. 40); ”脇(ガ略p匂ve乞e丑ancおz加.‥,, (s. 65);

praCa nin函5Za pOCftim砂e zagaくれienienie mediac/i… ’’(S. 75).

2/ Obecne s甲azape bl?dy w tytuぬch wykres6w (na stronach: 92, 94, 95, 97), nP. ,, CZy uwa乞asz,

功や少捜enie be乞StrOme/ OSObyC少C砂C少かa肋・akcie znaczqcegC少C少かa匂oru z mあnkiem

dyi砂S gotC砂CZytrak shor砂S嬢z pomoの′ medatora jako modGratora waszei砂諦男擁?

ZeWnqtrZ mO乞eめ′C厄orz)′Stne C#a roz14/i争aniaやoru maizehskiego? ”

3/ Tezy stawiane na 123 s. - ,paIy mieszane少やon汐q wie応zym z即leczem narz細zi cわ

raゐenia JObie z hoI卵ihami ni乞paIy homogeniczne,’lub ”media少a (ガa par mieszaI少Ch jest

ferme/lq Zatwi功絡q i barcki〆"atαralnq n詑c#a paI∵ u 4tdych毒乞nice re履g力7e i kullurowe #ie

一イヶ所御坊q” naleZy opatrzy6 odpowiednimi przypisami. Ponadto, PrZePrOWadzone badania

(sondaz diagnostyc2my W§r6d os6b fuIlkQjom弱cych w ma詑ehstwie mieszanym) nie d斬

POdstaw do fomulowania wniosk6w por6wnawczych - tym bardziQj nale乞y odwolywa6 si? do

OPublikowanych Zr6de書.

4/ Spos6b redakqii zdecydowanej wi?kszodei przypis6w r6wniez budzi w卸Pliwofoi ・ dlaczego

PrOPOnuje si? POr6wnywanie cytowanych w rozprawie tez ze Zr6dlem (zamieszcz哀履c skr6t

”POr.’’), a nie odsyla si? CZytelnika wprost do konkretnego Zr6d書a?

5/ Bibliografia zostaねsporzedzona niestaramie. Jako przyklad podz彊tylko (!) wybran? StrOn?

(s.134):

Gmurzyhska E., Morek R., Media匂e. Teoria i praktyka….- tO nie jest monografia

WSP61autorskaつale praca pod redakQia vymienionych autor6w, CO nalezy uwzgl?dni6 w

Odpowiednim zaplSle;

Gr色iska A., Mediaqia w post?POWaniu cywilnym w PoIsce…. - POWimo by6: G争iska;

Grqiska A., Mediapie rodzime… ・ - POWimo by6: GQjska (W tresti pracy i przypisach pQjawia

Si? ten Sam bI雀d, ZOb. np・ S. 21);

Grqjska A., Mediaqie rodzime. Warszawa 2017 - POWimo by6 GOjska i prawidlowy rok

Wydania, Chyba, Ze to wznowienie (?);

Huntington S.P., The Clash of Civilizations?, ”Foreign A餓Iirs” - POdano b書edny rok wydania.

W sek申netografia (S.141) zawarte sa pozy匂e, kt6re nie m魂podanych adres6w www, i

n車vrawdopodobniej nie powimy si? tam ZnaleZ6 (np. Apanowicz, MetodoIogia og6lna,

Gdynia 2002).

6/ I ostatnia uwaga w kwestiach fomalnych, mianowicie, CZemu SIuzy seryJne POWtarZanie

uzyskanych danych w dw6ch fomach - W tabeli i na vykresie? To sztucznie wydluza treS6

dyse血Qji. Ponadto, Wykresy 4.9 i 4.10 zawier壷identyczne dane, ten OStatni powinien
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ilustrowa6 】 6Znice w postrzeganiu wychowania w im♀j kulturze/religii jako wyzwania dla

ma嘘ehstwa.

W血osek ko加0、華

W obszarze nauk soqioIogicznych mediaQja w sprawach rodzimych jako przedmiot badaム

stanowi marginalny obszar zainteresowania, mimo ze konflikty i spory stanowia stale obecny

element do§wiadczenia ma拉onk6w, O CZym POSrednio infom函nas m.in. wska之niki

rozwod6w. Z kolei problematyka makedstw mieszanych w poIskiQj literaturze soqjoIogiczn匂

to niemal /erra incognita, POZa PQj edynczymi doniesieniami badawczymi. Rozprawa doktorska

Pani mgr Marty Luber w cz肇ci wypeinia t? luke poznawcz雀I POmimo sfomulowanych w

recen却uwag krytycznych, StanOWi oryginalne rozwi脅zanie problemu naukowego. Wyniki

uzyskane przez DoktorantkもZwlaszcza w odniesieniu do wybranych aspekt6w relaqii z

m碑em/2onq pochodzapym/-C脅Z imego kr?gu kulturowego lub im匂religii czy wyznania,

WnOSZa nOWe elementy do wiedzy naukowej na temat okresu przed§1ubnego oraz zasad

funkqj onowania ma吃ehstw mieszanych.

Wniosklbe o dopuszczenie Pani mgr Marty Luber do dalszych etap6w post?POWania w

PrZeWOdzie doktorskim.

古壷


